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Wendepunkte in der Geschichte 
der lateinischen Exegese 


im Frihmittelalter: 


VON 


Prof. Dr. Bernhard Biscnorr 
(Planegyg δ. Manehen) 


Mit Gregor dem Grossen, der mit seinen Predigten und 
seinen ‘Moralia’ Trost und Erbauung spenden wollte, und 
Isidor von Sevilla, der Einleitungsschriften und allegorische 
Kommentare schrieb, endete die exegetische Literatur des 
patristischen Zeitalters. Erst nach einem Jahrhundert nahm 
der Angelsachse Beda ihre Tradition wieder auf, indem er 
sich eng an die Vater anschloss, und wie er hat der Franke 
Ambrosius Autpertus, haben Alcuin und die anderen karolin- 
gischen Theologen bis zu Johannes Scottus vorwiegend von 
dem patristischen Erbe gezehrt. Die grossen lateinischen 
Vater waren massgebend, und der Geist der Schriftauffassung, 
den das Friihmittelalter aus ihnen kennen lernte, war trotz 
mancher Nuancen zwischen ihnen von der alexandrinischen 
Schule, von Origenes, gepragt 7. Auf der anderen Seite 


1. Durch die Beschaffung von 
Photographien und durch Aus- 
kinfte habe ich bei dieser Arbeit 
von vielen Seiten freundliche Hil- 
fe erfahren, Ich nenne mit be- 
sonderem Dank M"* J, Vielliard, 
E. A. Lowe, Ludwig Bertalot, 
Ludwig Bieler, Johannes μι, 


Sacris Erudiri. — 13. 


Heinrich Fichtenau, Josef Hof- 
mann, P. Thomas Ki&ppeli O.P., 
Dom Robert Weber O.S.B. und 
Francis Wormald. 

2. Val. B. Suactey, The Study 
of the Bible on the Middle Ages * 
(Oxford 1952), Kap. 1. 
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ist zwar bei einigen irischen Gelehrten, schon aus dem vu. 
Jahrhundert, antiochenischer Einfluss beobachtet worden, der 
besonders durch lateinische Ubersetzungen des Theodor von 
Mopsuestia vermittelt war ; aber es hatte den Anschein, dass 
diese Ubersetzungen und irischen Werke selbst zu sehr an 
jene Insel und an zu eng begrenzte Kreise gebunden waren, 
als dass sie auf die im allgemeinen recht einheitliche Bibel- 
wissenschaft der angelsachsischen und der festlandischen Theo- 
logen einen fiihlbaren Einfluss hatten ausiiben kénnen 1. 

Wenn ich im Widerspruch zu dieser scheinbaren Einfér- 
migkeit sogar von Wendepunkten zu reden wage, so geschieht 
es hauptsachlich auf Grund bisher unerschlossenen Materials, 
aus dem sich erweisen lasst, dass es auch in der Zeit vom vit. 
bis ins frithe 1x. Jahrhundert verschiedene Richtungen ge- 
geben hat, und dass Ansatze dafiir vorhanden waren, dass 
die Entwicklung der Bibelwissenschaft einen anderen Verlauf 
nahm. 

Beda liebte die allegorische Auslegung, aber sie herrscht 
nicht ausschliesslich in seinem umfangreichen exegetischen 
Werk. Sein Kommentar zur Apostelgeschichte ist im we- 
sentlichen historisch, und in der Retractatio dazu ist durch 
die Beniitzung des griechisch-lateinischen Codex Laudianus 
der kritische Charakter der Interpretation noch verstarkt. 
Auch Bedas Quaestionen, sowohl die ‘Quaestiones XXX’ 
zu den K6nigsbiichern wie die ‘Quaestiones VIII’ sind Bei- 
spiele eingehender Litteralerklarung und waren als Hilfen 
fiir das unmittelbare Textverstaéndnis von ihm erbeten wor- 
den. Fiir diese wissenschaftliche Litteralerklarung, zu der 
eine grosse Belesenheit und ein kritischer Sinn Beda be- 
fahigte, obwohl er sie im allgemeinen vernachlassigte, fand er 
nicht nur in der Lektiire, vornehmlich des Hieronymus, das 
Vorbild. Ihn erreichte noch eine persénliche Uberlieferung 
aus der Schule von Theodor und Hadrian, deren Herolde 
Aldhelm und Beda selbst waren ; sein Abt Benedikt Biscop, 
der erste grosse englische Biichersammler, von dem wir wissen, 
hatte jahrelang bei Theodor geweilt. Eine Erklérung Theo- 


1. M. L. W. LatstnNer, Antio- during the Middle Ages, in: The 
chene Exegesis in Western Europe Harvard Theol. Rev. 40 (1947), 19 ff. 
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dors zu 2. Cor. 11, 25 hat Beda in der dritten der ‘Quaes- 
tiones VIII’ aufbewahrt, offenbar nach miindlicher Tradition 
(quosdam audivi astruentes). Denn es ist weder bekannt noch 
ist es wahrscheinlich, dass Theodor oder Hadrian exegetische 
Schriften hinterlassen hatten, und man hat m. E. mit Recht 
auch einige weitere Erklarungen zu Bibelstellen, die inmitten 
von Bibelglossen mit dem einen oder dem anderen Namen 
verbunden itiberliefert sind, als Reste ihres miincdlichen Un- 
terrichts angesprochen 1. 

An einer sehr viel umfangreicheren Hinterlassenschaft der 
beiden Lehrer von Canterbury, und Theodors im besonderen, 
ist man bisher voriibergegangen. Sie ist eingebettet in ein 
grosses Corpus lateinischer Bibelglossen, das die Mailander 
Handschrift Ambros. M. 79 sup. (saec. x1) auf fol. 59¥-66r, 
675-91. enthalt?. Dieses setzt sich folgendermassen zusam- 
men : drei Serien von Erklarungen zum Pentateuch, die nach 
den einzelnen Biichern aufgeteilt und nebeneinandergestellt 
sind (Gen. Serie I, Ser. II, Ser. III, usw.); eine kiirzere 
Serie von Bemerkungen zu Genesis, Exodus und den Evan- 
gelien (Gen. Ia, Ex. Ia, Ev. Ia; sie steht hinter Gen. I); 
eine Serie von Glossen zu den iibrigen Biichern des Alten 
Testaments ausser den Makkabaerbiichern ; zwei Serien zu 
den Evangelien (Ev. I, Ev. II). Es ist kaum vorstellbar, 
dass der italienische Schreiber des x1. Jahrhunderts, von 
dem dieser Teil der Handschrift stammt, erstmals all diese 
Materialien zusammengefasst hatte, die teils vornehmlich in 
Deutschland iiberliefert wurden, teils noch ausgesprochener 
angelsichsischen Charakter tragen; vielmehr diirfte der Ar- 
chetypus dieses interessanten Corpus noérdlich der Alpen be- 
heimatet gewesen sein. Lést man es in die selbstandigen 
Serien auf, so ergibt sich folgendes. Die II. Pentateuch- 


1. Zusammengestellt von E. v. 
STEINMEYER, Die althochdeutschen 
Glossen 5 (Berlin 1922), 400; G. 
BAESECKE, Der Vocabularius Sti. 
Galli in der angelsdchsischen Mis- 
sion (Halle 1933), 10. 

2. Die sehr reichhaltige Hs. ist 
summarisch von L. A. Mura- 
tori, Antiguitates Italicae 3 
(1740), col.844 beschrieben. Von 


G. Goetz, Corpus glossar. latin. 5 
(Leipzig 1894), XXVIII erwdéhnt, 
ist sie von germanistischer Seite 
nur wegen der Beziehungen zum 
‘Leidener Glossar’ untersucht 
werden: Pl. GLoacER, Das Leidener 
Glossar 3A (Progr. Augsburg 
1907); VI; W. SriipEN, Beiér. z. 
Gesch. d. dt. Sprache τι. Lit. 63 
(1939), 351 ff. 
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Serie, jeweils ein Teil der Glossen zu Iosua - 4. Regum, sowie 
die Serie Paral. - Ev. II ist im wesentlichen identisch mit der 
seit dem Ende des vi. Jahrhunderts verbreiteten Bibelglos- 
satur, der die Germanisten die Bezeichnung Rz1 gegeben ha- 
ben und der fiir die Biicher Paral. bis Ev. das ‘Leidener 
Glossar’? zugrundeliegt ; am schwachsten sind die Uberein- 
stimmungen in den Kénigsbiichern. Von der III. Pentateuch- 
Serie und weiteren Glossen zu Ios. — 4. Reg. ist ein Teil in 
dem von Steinmeyer herausgearbeiteten ‘Randglossar zu Rz’* 
vertreten ; er enthalt entschieden englische Ziige. 

Unbekannt, bis auf geringe Exzerpte, ist dagegen der Stoff 
der I. Pentateuch-Serie ; diese und die ebenfalls unbekannte 
II. Serie von Evangelienglossen sind zugleich die inhaltlich 
wertvollsten Bestandteile des Ganzen, denn sie fiihren un- 
mittelbar in die Schule Theodors hinein. Gen., Ex. und 
Ev. IA, die bisher gleichfalls unbekannt waren, haben eine 
ahnliche Grundlage. Ich werde an anderer Stelle die Bibel- 
glossen der Schule von Canterbury herausgeben und ihre 
verzweigte Uberlieferung darstellen ; hier beschranke ich mich 
auf eine Charakterisierung. 

Sowohl die Pentateuchglossen (I) wie die Evangelienglos- 
sen (II) zeichnen sich durch besondere Kenntnis orientalischer 
Verhaltnise und durch zahlreiche Zitate griechischer Theolo- 
gen aus; in dem Prolog zur Genesis verrat sich eine tiberra- 
schende Vertrautheit mit der Terminologie des griechischen 
Rhetorikunterrichts. Auf der anderen Seite werden in beiden 
Teilen angelsdchsische Miinz~ und Gewichtsnamen erwahnt. 
So drangt sich die Vermutung auf, diese ganze gehaltvolle 
Glossenmasse kénnte im wesentlichen auf den Griechen Theo- 
dor zuriickzufiihren sein, zumal eine grammatische Bemer- 
kung zu Gen. 19, 3 sich auf ihn als Autoritaét beruft. Sie 
wird dadurch bekraftigt, dass eine Anzahl von Evangelien- 
glossen aus Ev. II in der Wiirzburger Handschrift M. p. th. 
f. 38, saec. IX, fol. 123% f. unter der Uberschrift steht : Hec 
Theodorus tradedit. 


1. RzGen. — 2. Reg. hrsg. von ge 1906); ed. Pl. GLoacer (Augs- 
STEINMEYER, D. ahd. Glossen 5, burg 1901). 
135-225. 3. STEINMEYER 5, 115-130. 

2. Ed. J.H. Hessets (Cambrid- 
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Diese Bibelerklarung in Glossenform, aus der einige Bei- 
spiele gegeben seien, ist 4hnlichen Werken durch die leben- 
dige Anschauung von Sitten und Gebrauchen, von Tieren und 
Pflanzen des Orients tiberlegen. Welch ein Stiick biblischer 
Landeskunde ist in der Erklarung zu Io.10, 3 Et vocem meam 
audient enthalten: Mos est orientalium pastorum praecedere 
et cantare gregibus suis. Zu Levit. 11, 5 wird der Klippschlie- 
fer (choerogryllus) beschrieben: er ahnelt einem Schwein, 
ist jedoch kleiner; er bevélkert die Felsspalten des Sinai. 
Die Num. 11, 5 erwahnten pepones, eine grosse Melonenart, 
erreichten in Edessa eine solche Grisse, dass ein Kamel 
kaum zwei davon tragen kénnte. Einige Erklarungen beriih- 
ren sich mit Vorschriften aus den Theodorischen Bussbii- 
chern, so die Glosse zu dem Gebot des Leviticus (5, 2), das 
Fleisch von Tieren, die von Hunden oder von Raubwild ge- 
schlagen worden sind, zu meiden: es wird bemerkt, Orien- 
talen und Rémer beobachteten diese Regel. Die Bussbiicher 
enthalten dieselbe Weisung 4. Die siebentagige Vorbereitungs- 
zeit, die Aaron und seine Séhne vor der Weihe im Stiftszelt 
verbringen sollen (Lev. 8, 33), wird durch den Hinweis er- 
lautert, dass viele, ehe sie die Ménchstonsur empfingen, sie- 
ben Tage in der Kirche weilten ; in einem der Bussbiicher 
ist von einer siebentagigen Velatio die Rede?. Der Charakter 
ist durchaus von der sachlichen Erlauterung aus konkretem 
Wissen beherrscht. 

Auch wo die Erklarung von literarischen Quellen abhangig 
ist, zeigt sie ungew6hnliche Ziige. Denn es sind ausschliesslich 
griechische Autoritaten zitiert, und zwar finfmal Johannes 
Chrysostomus, dreimal Epiphanius (Ancoratus), je einmal 
Clemens von Alexandria (Hypotyposeis), Ephrem, Gregor 
von Nazianz, Sophronius, Theophilus (wahrscheinlich Th. 
von Alexandria), und ein Christianus historiographus iiber 
den Turmbau zu Babel, d.i. wahrscheinlich Kosmas Indiko- 
pleustes ; ausserdem wird zweimal die apokryphe Leptogenesis 
herangezogen. Nirgends begegnen die grossen Namen der 


1. P. W. FINSTERWALDER, Die (Weimar 1929) 240 f., 325. 
Canones Theodori Cantuariensis 2. FINSTERWALDER, 239. 
und ihre Oberlieferungsformen 


194 B. BISCHOFF (6) 
allegorischen Schriftausleger Origenes, Cyrillus und Hesy- 
chius ; vielmehr herrscht durchaus- die antiochenische Rich- 
tung vor, der ja auch die Litteralerklarung und die sachliche 
Kommentierung entspricht. Schon ohne den Einzelnachweis 
der Zitate lasst sich aussagen, dass es sich zum gréssten Teil 
um Autoren, bezw. Werke handelt, von denen keine alte 
lateinische Ubersetzung existiert 1. Es ware interessant zu 
wissen, ob Theodor alle diese griechischen Texte in England 
bei sich hatte, oder ob er hauptsachlich aus dem Gedachtnis 
zitierte. Eine spatmittelalterliche Tradition von einer grie- 
chischen Bibliothek Theodors in Canterbury hat sich als 
schlecht begriindet erwiesen?; jedoch erhalt die schon fri- 
her ausgesprochene Vermutung, dass das Werk des Kosmas 
in England vorhanden war, verstarktes Gewicht ὃ, Wie die 
mehrfache Nennung Hadrians in der Glosseniiberlieferung, 
auch in der Mailander Handschrift, beweist, sind mit den 
Erklarungen Theodors solche Hadrians verbunden worden. 
Sie sind nicht minder sachlich und konkret, ausgenommen 
eine moralische Deutung zu Cant. cant. 2, 5. 

Theodors und Hadrians wissenschaftliche Erklarung der 
Bibel stand im Mittelpunkt ihrer gelehrten Wirksamkeit ; 
wir diirfen annehmen, dass die erhaltenen Glossen bei aller 
Bruchstiickhaftigkeit einen wesentlichen Eindruck davon ver- 
mitteln. Trotz, oder vielleicht wegen ihres wissenschaftlichen 
Charakters war ihnen kein langes Nachleben beschieden ; 
denn im Glossar Leiden-Rz und anderen, die schliesslich fir 
das Bibelstudium in den Schulen an ihre Stelle traten, ist die 
Verkiimmerung und Verschlechterung augenfallig. 

Vor dem Hintergrunde des Bildes der Schule von Canter- 
bury gesehen, das sich nunmehr ergibt, bedeutet Bedas 
Schriftstellerei in der Hauptsache eine entschiedene Riickkehr 


1. Vgl. A. Sreemunp, Die Uber- 
lieferung der griechischen christli- 
chen Literatur in der lateinischen 
Kirche bis zum XII. Jahrhundert 
(Miinchen 1949). 

2. Vgl. M. R. JAMEs, The An- 
cient Libraries of Canterbury and 
Dover (Cambridge 1903), xu f. 


3. M. R. James, A descriptive 
Catalogue of the Mss. in the Li- 
brary of Corpus Christi College, 
Cambridge (Cambr. 1909 ff.), 439 
f.; E. O. Wrnstept, The Chris- 
tian Topography of Cosmas Indi- 
copleustes (Cambr. 1909), IX. 
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zur Tradition der alteren lateinischen Exegese. Obwohl ihm 
seine Kommentare zum Anfang der Genesis,-zu Markus und 
Lukas sowie sein Werk iiber die Stiftshiitte reichlich Gelegen- 
heit geboten hatten, von den Glossierungen Theodors und 
Hadrians Gebrauch zu machen, hielt er sich unabhangig da- 
von, selbst wenn er hie und da bei einer sachlichen Erklarung 
verweilte ; sein Hauptanliegen war die héhere Belehrung. 
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Die Namen der grossen Angelsachsen, Bedas, und Alcuins, 
der, von Karl.dem Grossen eingeladen, die angelsachsische 
Wissenschaft in das Frankenreich verpflanzte, haben auch 
das Gedachtnis einer anderen exegetischen Schule tiberschat- 
tet, der irischen. Erst im v. Jahrhundert gelangte das Chri- 
stentum nach Irland, und im vi. Jahrhundert entwickelte sich 
unter britischem Einfluss die charakteristische Form der iri- 
schen Kirchenorganisation, die auf grossen Klostergemein- 
schaften beruht. Auf die Kléster stiitzt sich auch das latei- 
nische Bildungswesen der Iren. Mit der Kirche kam eine 
kirchlich-lateinische Bildung, die freilich lange von dem zu- 
fallig aus Britannien und anderswoher iibermittelten Literatur- 
und Bildungsgut abhangig war und dadurch eine gewisse 
Enge und Einseitigkeit erhielt. Von einem dichteren Aus- 
tausch mit den alten, dem Mittelmeer zugewandten Kultur- 
landern kann zunachst nicht die Rede gewesen sein. Da- 
gegen bot sich in der in vieler Hinsicht noch dunklen Friihzeit 
irischen Christentums auch fiir einige haretische und apo- 
kryphe Literatur, die auf dem Festland zum Untergang be- 
stimmt erschien, ein Asyl. Die echte Form von Pelagius’ 
Kommentar zu den Paulinischen Briefen?, Teile des Psal- 
menkommentars des Theodor von Mopsuestia ? blieben hier 
erhalten; Spuren der Uberlieferung des Hebrier-Evange- 
liums * und anderer Apokryphen‘ weisen nach Irland. 


1. J. F. Kenney, The Sources tary on the Psalms with Glosses in 


for the early History of Ireland 
(New York 1929), 661 ff. ; Clavis 
patrum latinorum, Nr. 728. 

2. R. DEvREEssE, Le commen- 
taire de Théodore de Mopsueste sur 
les psaumes (Studi e testi 93, Vatic. 
1934) ; R. I. Best, The Commen- 


Old-Irish preserved in the Ambro- 
sian Library (MS. C 301 inf.) 
(Dublin 1936). 

3. Vgl. unten. 

4. Zur ganzen Frage L. Govu- 
GAUD, Christianity in Celtic Lands 
(London 1932), 271 fi. 
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Die neue Saat fand den Boden nicht ganz unvorbereitet, da 
es eine altkeltische Gelehrtenkaste,-die filid, gab ; diese war, 
wenn ein behutsamer Riickschluss von der Lehrrichtung ihres 
bis ins vit. Jahrhundert zuriickreichenden Lehrbuches Au- 
raicept na-nEces 1 gestattet ist, auch fir lateinischen Wissens- 
stoff aufgeschlossen. Jedenfalls wurde die lateinische Bildung 
bei ihrer Aneignung in Irland vom Keltentum her in eigentiim- 
licher Weise durchdrungen und gepragt. Fiir das Geistesleben, 
das sich auf ihr aufbaute, wurden die Beschaftigung mit der 
lateinischen Grammatik und die Kommentierung der Bibel 
zu Aufgaben von hervorragender Wichtigkeit 3, Im literari- 
schen Werk Columbans wird die irisch-lateinische gelehrte 
Bildung eindrucksvoll sichtbar. 

Da neben den zahlreichen bisher unbeachteten Bibelkom- 
mentaren irischer Herkunft, die ich im folgenden anzufiihren 
habe, mit einer erheblichen Zahl verlorener Werke gerechnet 
werden muss, so scheint es mir sehr wohl glaublich, dass Co- 
lumban einen Psalmenkommentar verfasst oder bearbeitet 
hat, den die alten Kataloge von St. Gallen und Bobbio ihm 
zuschreiben *. Derselbe muss nicht notwendigerweise mit 
einem der im Ambrosianus C 301 inf. erhaltenen Kommen- 
tare identisch sein, von denen der erste eine lateinische 
Ubersetzung des Theodor von Mopsuestia ist, wahrend die 
Abfassung des zweiten durch Julian von Eclanum wahtr- 
scheinlich gemacht wurde ‘. 

Sicheren Boden betreten wir mit dem vu. Jahrhundert, in 
dem uns verschiedene Formen irischer Bibelerklarung von der 
einfachen Wortinterpretation bis zur unabhangigen Diskus- 
sion biblischer Probleme begegnen. Ein besonders friihes 
Beispiel im Original erhaltener Glossierung bietet der altlatei- 
nische Usserianus I der Evangelien (Trinity Coll. Dublin) ὅ. 


B. BISCHOFF 


1. ed. C. CaupeR (Edinburgh en Irlande du γὲ au IX® siécle, 


1917). in Revue Biblique 57 (1950), 5-39. 
2. Uber das Bibelstudium in 3. KENNEY, Sources, 201 Anm. 
Irland vgl. Gouaaup, 256 ff. 125. 


Die neueste Ubersicht iiber die 
damit verbundene Entwicklung 
des irischen Bibeltextes gab A. 
Corpo.iaNl, Le texte de la Bible 


4. CLravis Nr. 777 App. 
5. Vgl. E. A. Lowe, Cod. Lat. 
Ant, (C. L. A.) 11, 271. 
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In diese Handschrift, die etwa am Anfang des vu. Jahr- 
hunderts geschrieben ist, sind, vereinzelt zu Matthaus (fol. 
25t, 25%), und dann an zahlreichen Stellen des Lukas-Evange- 
liums (zwischen fol. 81" und 1485) in einer Schrift, die eben- 
falls noch ins vu. Jahrhundert gehért, mit dem Griffel in- 
terlineare Glossen eingeritzt. Darunter befindet sich die weit- 
aus dlteste in einer Handschrift erhaltene irische Glosse (fol. 
86"), zu Le 3, 14: 
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focrici 
. Stipendiis ... 


Alle iibrigen scheinen lateinisch zu sein; oft sind sie abge- 
kiirzt, mit oder ohne Kiirzungszeichen. So in derselben Peri- 
kope (855) 3, 9 ‘securis (ad radicem arb. pos.) ’: equitas iudicii ; 
(8617) 3, 11 ‘duas t<unicas>’: fidei bab(tismatis?); ‘escas’ 
: ver<itas?>; 3, 12 ‘publicani’: gens dedita; 3, 16 ‘cal- 
c<eamenta> : ire (2); 3, 17 ‘ventilabrum’: peneten(tiae) ; 
weiter z. B. 8, 1 ‘(iter faciebat) per civitates (et) vicos’: per 
longiores meriti (!), per angus(tias?) ; (1297) 17, 34 ‘in illa 
nocte’ : perse(cutione) antecris(ti). Der Charakter dieser Glos- 
sen ist, abgesehen von der irischen Wortiibersetzung, mora- 
lisch ; sie scheinen keinem der bekannten Kommentare ent- 
nommen zu sein. 

Eine solche Glossierung beim Lesen mit dem Griffel oder 
mit der Feder in der Hand muss in Irland viel geitibt worden 
sein; frih hat man dabei nicht nur einzelne Worter in die 
Volkssprache iibersetzt, sondern bereits um 700 die Auslegung 
in Irisch oder in einer Mischung von Irisch und Latein nieder- 
geschrieben, wie es z. B. in der alteren Schicht der Wirz- 
burger Glossen zu den paulinischen Briefen geschieht 1, 


1. Wh. Stoxes-J. STRACHAN, 
Thesaurus palaeohibernicus 1 
(Cambridge 1901), 499 f. Dagegen 
ist die Familie der kurzen Bibel- 
glossare, die durch Pelagius-Be- 
niitzung und die irischen Kontext- 
glossen einiger Hss. auf irische 
Entstehung weist, nachbedanisch ; 
ihr Hauptwert besteht in der 
Uberlieferung von Vetus Latina- 
Lesarten. Vgl. D. DE BRUYNE, 


Fragments d’anciennes versione 
latines tirés d’un Glossaire bibliqus 
in Arch. Lat. med. aevi 3 (1926/7), 
113-120. Die irischen Glossen 
daraus im Thesaurus palaeohib. 
1,1f; eine weitere verwandte Hs. 
mit solchen ist Paris B. N. lat. 
3088, fol. 110-115’, 5860. 1x? 
(Ausgabe von Prof. J. CARNEY, 
Dublin, in Vorbereitung). 
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Auch die eigentliche Kommentarliteratur ist in Irland um 
die Mitte des vi. Jahrhunderts schon voll entfaltet. In diese 
Zeit gehéren nicht nur die weniger originellen Werke Lath- 
cens (f 661) (unten Nr. 7)! und Ailerans des Weisen (f 665) 
(Nr. 12, 25), sondern auch die kithne, rationalistische Schrift 
liber die Wunder der Bibel, die von einem irischen ‘Augusti- 
nus’, einem Schiiler des Man-chén (Manchianus) (+ 652) im 
Jahre 655 verfasst wurde (Nr. 38). Eine sehr rege Beschiafti- 
gung mit der Erklarung der Bibel in der gleichen Periode 
ergibt sich ferner aus den Zitaten in dem anonymen Rei- 
chenauer Kommentar zu den katholischen Briefen, in denen 
die Meinungen von Man-chén, Lathcen, Banban ({ 685 oder 
686) und einem oder zwei weiteren irischen Lehrern zu Worte 
kommen (Nr. 35). Da zu diesen Briefen nur verhaltnismassig 
wenige Kommentare erhalten sind, so ist nicht auszumachen, 
ob es sich um die Beniitzung von sovielen schriftlichen Werken 
oder um miindliche Ausserungen handelt, die ein jiingerer 
Gelehrter circuendo per cellas magistrorum 3 gesammelt hatte. 
Alle diese exegetische Arbeit fallt in eine Zeit, waihrend der 
selbst in Spanien die lateinische Literatur abstirbt, und die 
fiir das iitbrige Europa die an jeglicher Literatur Armste 
Epoche ist. 

Die bekannten Schriften, die hier aufgezahlt wurden, und 
einige weitere Anonyma bezw. Pseudonyma aus vorkarolin- 
gischer Zeit, von denen mit guten Griinden irische Entstehung 
angenommen ist ὃ, machen jedoch nur einen kleinen Teil der 
verastelten irischen Kommentarliteratur aus, die auch in der 
gegenwartigen Studie noch nicht erschépfend erfasst sein 
diirfte. Die Mehrzahl der zu ihr gehérenden Werke ist nam- 
lich anonym und zugleich sparlich iiberliefert. Beides scheint 
mnir in einem Zusammenhang zu stehen ; es erklart gleichzeitig, 
warum diese Literatur unbeachtet blieb, — man méchte sagen, 
zu ihrem Glick, wenn man bedenkt, wie sehr Anonyma Hy- 


1. Esist damit zu rechnen, dass 2. Bepa, Hist. eccl., 3, 27. 
weitere Abbreviationen umfang- 3. Nr. 11 (Ps.- Hieronymus in 
licher patristischer Kommentare IV Evv.) und 34 (als Ergdnzung 
(z. B. der Psalmenerklérungen des pelagianischen Paulinen-Kom- 
Augustins und Cassiodors) von mentars entstandene Erklarungen 
Tren hergestellt sind. des Hebrderbriefs). 
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(11) 
pothesen anlocken. Es ist wohl ein Gesichtspunkt, der wei- 
terer Untersuchung bedarf, ob man nicht im Mittelalter, unter 
dem Einfluss eines Werkes wie des pseudo-gelasianischen De- 
krets 1, eine gewisse Scheu empfunden hat, anonyme Werke 
abzuschreiben, wahrend solche, die unter einem guten Au- 
tornamen standen ?, weitverbreitet wurden, mochte die Zu- 
schreibung noch so unbegriindet sein. Fast alle anonymen 
irischen Kommentare sind nur in einer Handschrift erhalten. 
Dagegen ist die primitive und bis zur Unverstandlichkeit kor- 
rumpierte ‘Expositio IV Evangeliorum’, die teils Hierony- 
mus, teils Gregor dem Grossen zugeschrieben wurde (Nr. 11), 
in rund 40 Codices tiberliefert. Erst recht hatten im xv1. 
bis xvi. Jahrhundert Werke, die unter falscher Zuschreibung 
mit dem Namen eines Iohannes Chrysostomus, Ambrosius, 
Hieronymus, Augustinus, Gregor, Isidor, Beda u.a. vorkom- 
men, bevorzugt die Chance, wenigstens in die Appendices 
der grossen Gesamtausgaben aufgenommen und dann bei 
Migne neugedruckt zu werden. 

So verhalt es sich ausser mit dem irischen Pseudo-Augusti- 
nus, ‘De mirabilibus sacrae scripturae’ und Pseudo-Hiero- 
nymus in IV evangelia auch mit einem recht gut gearbeiteten 
Markus-Kommentar, der falschlich unter dem Namen des 
Hieronymus geht und darum in die Appendix Hieronymiana 
verwiesen ist . Uber diesen Kommentar Ausserte 1907 G. 
Wohlenberg 4 die Vermutung, er kénne im vu. Jahrhundert 


in England entstanden sein, 


1. Wenigstens ist hier die Be- 
wertung einer Schrift ungiinstig 
durch den Umstand beeinflusst, 
dass der Verfasser nicht bekannt 
ist: ... non leguntur, quia et eo- 
rum, qui conscripsere, nomina pe- 
nitus ignorantur; ... licet eius, 
qui conscripserit, nomen ignoretur 
(E. v. Dosscuiitz, Das Decre- 
tum Gelasianum usw., in Texte 
u. Untersuchungen z. altchristl. 
Lit. 38, 1912, 5. 9 1.). Vgl. auch 
den Prolog des Defensor zum 
‘Liber scintillarum’: Sed ne id 
opus, quasi sine auctore, putetur 


vielleicht als Werk Hadrians 


apocryphum... (ed. H.-M. Ro- 
cHAts, Rev. Bénéd. 63 1953, 
263). 


2. Vgl. die Initien friihmittel- 
alterlicher Donat-Kommentare 
irischen Typs: Quae sunt, quae 
omnem veritatem scripturae com- 
mendant? Tria, locus, tempus, 
persona ... ἃ. ἃ. (bei H. HacEn, 
Anecdota Helvetica, Leipzig 1870, 
XLI, XLII). 

3. MPL 30, 589-644 : unten Nr. 
27. 

4. Neue kirchliche Zs. 18 (1907) 
427 ff. 
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von Canterbury ; denn es werde darin keine andere Hiresie 
als die einer falschen Feier des Osterfestes bekampft, und das 
liesse sich auf die keltische Kirche Britanniens und Irlands 
beziehen. Eine Replik kam 1910 von Dom Germain Morin 2. 
Er entschied sich dafiir, in dem Verfasser einen Flichtling 
vom Balkan zu sehen, der im v. Jahrhundert in Rom gelebt 
habe. Seine Griinde waren u.a.: dass der Verfasser seine 
‘occidentalische Nation’ wild, ungezihmt und _ barbarisch 
nenne, ferner eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Werke des 
jiingeren Arnobius, der ebenfalls in Rom lebte, die Beniit- 
zung des ‘Carmen paschale’ des Sedulius, und die Unterwiir- 
figkeit unter die rémische Kirche. 

Man hat iiber eine Stelle des Kommentars hinweggelesen, 
die ich schon allein fiir einen entscheidenden Hinweis auf die 
Herkunft des Kommentars halte ; beim Sturm auf dem Meere 
heisst es Puppis mortuis pellibus vivos continet et fluctus 
arcet et ligno solidatur *, Schiffe aus Leder, das durch Holz 
versteift wird, sind — abgesehen von der Poebene — der 
antiken Mittelmeerwelt ebenso fremd, wie sie fiir die Kelten 
der britischen Inseln typisch sind. Nach Isidor 8 kamen Na- 
chen aus Weidengeflecht mit einem Lederiiberzug auch bei 
den sachsischen Seeraubern vor. Nur in Irland aber sind bis 
in die Neuzeit seegingige Lederschiffe gebaut worden, und 
fiir die Schiffahrt auf Fliissen und Seen haben curachs und 
coracles in Irland und Wales noch im 20. Jahrhundert ge- 
dient 4. 

Ich glaube sogar, den irischen Verfasser des Kommentars 
namhaft machen zu kénnen. Anonyme ‘Quaestiones vel glos- 
sae in evangelia’ der karolingischen Handschrift Angers 44 
(48), mit einer sehr weitschweifigen Einleitung iiber die Evan- 
gelisten, sprechen auf fol. 7* auch tiber die griechischen und 
lateinischen Erklarer. Dieser Abschnitt beginnt mit der von 
Hieronymus, Comm. in Matth. (MPL 26, 20B) gegebenen 


1. Rev. Bénéd. 27 (1910), 352 ff. (1942), 39 ff. Ein solches Boot 


2. Col. 605 A. wird z.B. in der Navigatio Bran- 
3. Etym. 19, 1, 21 (myoparo- dani beschrieben (C. ScurépER, 
nes). Sanct Brandan, Erlangen 1871, 


4. Vgl. A. Maur, Zs. fiir kelti- 6, Z. 16 ff.). 
sche Philol. u. Volksforschung 23 
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Aufzahlung, bringt dann aber erhebliche Zusatze aus ei- 
gener Kenntnis: Nam qui supra ista quatuor evangelia trac- 
tatos ediderunt, plurimi fuerunt. sicuti (secuti Hs.) Origenis 
vigintiquinque libros in Matheo exposuit, necnon et Theophy- 
lus Anteocenus episcopus et Yppolitus martyr, Theodorus Era- 
clitus, Appolonaris Laudicinus, Dydimus Alexandrinus et La- 
tinorum Hilarius Pectavensis et Victorinus, Fortunatus et Io- 
hannis presbiter Anteocenus et sancti Augustini in Mathei 
questiones et Iohannes integrae expositione et sancti Ambrosio 
et novellum auctorem in Marcum nomine 
Comiano, homelias quoque sancti Gregorii et beatissimus 
Hieronimus in Matheo comentarium, quem rogante Eusebio 
succincte (succenti Hs) exposuit, sicut ipse ait .... Comianus, 
Cummeanus, Cuimine ist ein guter irischer Name, und die 
von Tragern dieses Namens verfassten Schriftwerke verteilen 
sich wahrscheinlich auf drei Persénlichkeiten. Cummeanus 
Albus (Cuimine Ailbe, Abt von Iona 657-669) ist einer der 
Biographen des hl. Columba 1. Cummeanus Longus (Cuimine 
fota, vielleicht Abt von Clonfert 591/2-662), der Dichter 
eines Apostelhymnus 2, diirfte mit dem Verfasser des Poeni- 
tentiale ὃ identisch sein. Ein weiter Cummianus richtete, 
wahrscheinlich um 632, nach der Riickkehr von einer Rom- 
fahrt an den Abt Segene von Iona und den Reklusen Beccan 
einen Brief iiber die irische und die rémische Osterfeier ὁ, 
Markus ist so selten kommentiert worden, dass der in der 
Handschrift von Angers genannte Comianus als Verfasser 
in Betracht gezogen werden darf, und da in dem Markus- 
Kommentar ein Passus sich gegen die Quartodecimaner rich- 
tet 5, die in dem Briefe angegriffen werden, hat die Identifi- 


1. KENNEY, Sources, Nr. 213. 
2. Ebd., Nr. 93. 


fol. 197%, saec. 1x in., stehende 
Aufzahlung zusammen: Origenis 


3. Ebd., Nr. 73; vgl. J. T. 
McNEILL - H. M. GAMER, Medie- 
val Handbooks of Penance (New- 
York 1938), 98 f. 

4. KENNEY, Nr. 37. MPL 87, 
969 ff. Mit der eigenartigen Beur- 
teilung, die die Vater in diesem 
Briefe erfahren, hangt die ohne 
Uberschrift in Angers 275 (266), 


aqua de mare, Gregorius Nazange- 
nus (!) aqua de fonte, Cyprianus 
sumendus totus (vgl. col. 974A), 
Hieronymus aqua de cisterna, Au- 
gustinus aqua de nubibus (vgl. 
974 C), Gregorius Romanus Os 
aureum (vgl. 975 A), Leo, Ysido- 
rus. 
5. MPL 30, 632 C. 
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zierung fast den héchsten Grad von Gewissheit fiir sich, den 
man in einer Epoche so sparlicher Quellennachrichten erhof- 
fen darf. Zum Verfasser des Osterbriefes passt auch die in 
dem Kommentar ausgesprochene Ergebenheit gegen die Kir- 
che von Rom+. Sowohl die gehaltvolle Art dieses Kommen- 
tars wie die Bentitzung in spateren irischen Werken lassen 
sich mit einer friihen Ansetzung gut in Einklang bringen. 

Dass der aus inneren Griinden gesicherten Bestimmung eines 
Werkes als irisch durch die Nennung des irischen Autors das 
Siegel aufgedriickt werden kann, ist freilich eine Ausnahme. 
Bei der Mehrzahl der im folgenden Katalog enthaltenen Werke 
war es die Feststellung gewisser seltener beniitzter Quellen 
und die Beobachtung auffalliger Merkmale, die zuerst die 
Aufmerksamkeit wachriefen, bis sich schliesslich, wie ich glau- 
be, der Blick fiir eine Art Familienahnlichkeit scharfte. 

Wie aus den oben beriihrten Bedingungen verstandlich wird, 
war den Iren lange die altere Literatur nur in einer Auswahl 
erreichbar, die von Zufalligkeiten abgehangen hatte und einige 
sonst als suspekt angesehene, unbekannte und verschollene 
Literaturwerke einschloss. Die Erklarung des Pelagius zu 
den Briefen des Paulus ist das bekannteste Beispiel ; wird er 
unbefangen mit seinem Namen zitiert, so ist das ein Kenn- 
zeichen, das irische Herkunft vermuten lasst. Ebenso sind 
gelegentlich phantastische Etymologien des seltsamen Gram- 
matikers Virgilius Maro festzustellen, dessen gesamte friihe 
Uberlieferung iiber Irland gegangen ist, und dessen Lehren 
in den meisten grammatischen Werken der Iren spuken; 
wo sie in den Kommentaren auftreten, diirften sie z. T. durch 
die Irische Kanonessammlung vermittelt sein (Nr. 1, 2, 36). 


1. Wie das irische Volk im 
Kommentar (611 B) occidentalis 
natio genannt wird, bezeichnet Co- 
lumban, ep. 1 sein Schreiben an 
Papst Gregor als occidentales api- 
ces (Mon. Germ. Epp. 3, 158, 
21). — Es ist ein Trugschluss, 
wenn Morin, S. 360 von der un- 
bestimmteren Angabe iiber die 
Opferung Isaaks auf Golgatha die 
bestimmtere bei Caesarius Arel. 
abhangig sein lasst und danach 


behauptet, der Kommentar habe 
diesem schon unter dem Namen 
des Hieronymus vorgelegen. Das 
Verhaltnis ist vielmehr umge- 
kehrt ; man vgl. Caesar., Sermo 
85 (ed. Morin? 1, 332; MPL 39, 
1751 A): b. Hieronymus presby- 
ter scripsit, ab antiquis et senio- 
ribus Iudaeorum se certissime cog- 
novisse und (col. 638 B) tradunt 
(perhibent) Iudaei. 
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Da die Untersuchung der irischen Kommentarliteratur meh- 
rere neue Fragmente des im 1. Jahrhundert geschriebenen He- 
braer-Evangeliums! zutagegeférdert hat, das nach mehrfa- 
chem Zeugnis des Hieronymus von ihm tibersetzt wurde, so 
ist diese Ubersetzung offenbar bei den Iren wenigstens bis 
zum 1x. Jahrhundert ganz oder in betrachtlichen Teilen vor- 
handen gewesen, und die irische Vermittlung diirfte selbst 
fiir das iiberraschende Auftauchen der letzten versprengten 
Zitate aus diesem Apocryphon bei Haimo von Auxerre und 
in einer englischen Handschrift des Petrus Riga eine Erklarung 
geben. Im einzelnen handelt es sich um folgende neuen Zi- 
tate. Aus den ‘Catéchéses celtiques’ des bretonischen Vati- 
canus Regin. Lat. 49 aus dem 1x. Jahrhundert hat Dom 
A. Wilmart einen Satz iiber den Tag des Jiingsten Gerichts 
herausgegeben 2, Eine weitere Anfihrung, tiber die Zahl der 
von Christus in Corozain und Bethanien vollbrachten Wunder 
bietet der ‘historische ’ Lukas-Kommentar (Nr. 29). Inhalt- 
lich ausnehmend interessant und als wortliches Zitat beson- 
ders wertvoll ist die Magierepisode, die Sedulius Scottus in 
seinem Matthaus-Kommentar anfiihrt und die, dem Bericht 
des Matthaus-Evangeliums fast gleichzeitig, ihn in pittoresker 
Weise erganzt : 


Ita nanque refert evangelium, quod secundum Ebreos* prae- 
titulatur *: ‘Intuitus Ioseph oculis vidit turbam viatorum 
comitantium venientium ad speluncam et dixit: Surgam et 
procedam foras inobviam® eis. Cum autem processisset, dixit 
ad Simonem* Ioseph: Sic mihi videntur isti, qui veniunt, 
augures esse. Ecce enim omni momento ὃ respiciunt in caelum 
et inter se disputant δ. Sed et peregrini videntur esse, quoniam 
et habitus eorum differt αὖ 7 habitu nostro. Nam vestis eorum 
amplissima est, et color fuscus est eorum densius, et pilea ὃ 
habent in capitibus suis et molles mihi videntur vestes eorum, 
et in pedibus eorum sunt saraballae 5. Et ecce steterunt et in- 
tendunt in me, et ecce iterum coeperunt  huc venientes ambu- 


1. Vgl. SrEaMiLLeR, Reperio- Testi 59, 1933), 58 Z. 97 ff.; tiber 
rium biblicum medii aevi 1, Nr. das irische Geprage dieser Texte 
140, 3. vgl. P. GrosseAN, Anal, Boll. 54 

2. Analecta Reginensia (Studie (1936), 113 ff. 
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lare.’ Quibus verbis liquide ostenditur non tres tantum ™ viros, 
sed turbam viatorum venisse ad Dominum, quamvis iuxta quos- 
dam eiusdem turbae praecipui 12 magistri certis nominibus Mel- 
chus, Caspar, Phadizarda nuncupentur. 


Berlin, Phill. 1660, fol. 17%, saec. rx (B); Wien 740, fol. 15° 
u. V, saec. Ix? (V). 1 Hebreos V. 2 pretitulatur V. 
3 in- eras. B. 4 symonem V. *° omnino/ mento Ν. 5 in- 
ter sedis putant V. 7 adV. δ pileaj pila VB (corr. manus 
recentior in pilleos B). 9 corr. in saraballa B. 15 ceperunt V. 
1 fantum om. B. 12 precipui V. — Bis saraballae ohne An- 
gabe der Quelle frei ins Irische tibertragen im Lebor Brecc, 
p. 137a (Wh. Stokes, Rev. celt. 8, 1887, 360 f.). 


Da durch diese ausdriicklichen Zeugnisse das Hebraer-Evan- 
gelium als eine Quelle fiir apokryphe Uberlieferungen bei den 
Iren nachgewiesen ist, dirfen vielleicht auch die apokryphen 
Namen in Nr. 22 und 29 aus ihm abgeleitet werden. 

Neben der Beniitzung seltener und ungewohnlicher Quellen 
kann auch die Art der Zitierung gelaufiger Autoritaten sym- 
ptomatische Bedeutung haben. Augustinus, De civitate Dei 
wird in dem Bibelwerk (Nr. 1) neben der normalen Weise 
auch als Augustinus de urbe angefiihrt, was mir sonst bei 
Iohannes Scottus ! und in dem jiingeren irischen Iohannes- 
Kommentar des Clm 14311? begegnet ist. 

Bei der Zusammenstellung der bevorzugten Quellen wurde 
darauf hingewiesen, dass die exegetische Literatur in der 
gelegentlichen Beniitzung des Grammatikers Virgilius Maro 
ein Symptom mit der noch ungesichteten, bedeutenden gram- 
matischen Literatur der Iren teilt. Weitere Beispiele von 
Parallelen zwischen den Erklarungen biblischer Biicher und 
grammatischer Werke sind bei den formalen und methodi- 
schen ‘irischen Symptomen’ zu beobachten. Als Titel ihrer 
Kompilationen haben Lathcen (Nr. 7) und der Verfasser 
einer Psalmenerklarung (Nr. 6) die Bezeichnung Ecloga ge- 
wahlt ; ebenso ist eine umfangreiche grammatische Exzerp- 
tensammlung, die spatestens dem vi. Jahrhundert ange- 
hort, Eclogae de libris grammaticorum ... iiberschrieben °, Eine 


1. z. B. MPL 122, 450 C. 121 ff., saec. 1x; Valenciennes 
2. vgl. unten Anm. 79. 393 (376), fol. 123 ff., 5860. Ix 
3. Paris, B. N. Lat 13026, fol. in. 
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andere bei den Iren beliebte Titelform verwendet das Wort 
Pauca. Sie ist in den Einzelwerken Nr. 13 und 33 vertreten ; 
in besonders auffalliger Weise ist bei dem Bibelwerk Nr. 1 
nicht nur der Haupttitel, sondern daneben noch acht Un- 
tertitel in dieser Weise gebildet. Dem entsprechen in der 
grammatischen Literatur die von Iren der friihkarolingischen 
Zeit verfassten Werke Pauca de grammatica usw. (die sog. ‘Ars 
Clementis ’) 1 und Pauca de barbarismo collecta de multis 3. 
Nicht von den Iren erfunden, sondern nach dem Vorbild 
antiker Grammatikeriibung * tibernommen und in der Folge 
unbeschrankt verallgemeinert sind die Fragen nach locus, 
tempus, persona eines Autors oder Werkes, zu denen bisweilen 
als vierte Frage die nach der causa scribendi (scriptionis 
u. 4.) tritt 4; sie begegnen in Nr. 1, 11, 16, 17, 22, 23, 30, 36. 
Grammatische Beispiele sind ein Donat-Kommentar in Vatic. 
Palat. Lat. 1754, saec. x5 und der Quae sunt, quae begin- 
nende 8, Es ist sogar das biblische Musterbeispiel Mt 2, 1 
fiir die Verwendung im grammatischen Unterricht herange- 
zogen worden ’. Bis in die wissenschaftliche Literatur in iri- 
scher Sprache lasst sich dieses Frageschema verfolgen 8, Wie 
im Rahmen der Ejnleitungstopik®, so wird mitten in der 
Erklarung gern die Gelegenheit wahrgenommen, auf ein Zu- 
sammentreffen dieser Angaben hinzuweisen. In Ejinleitungen 
zu den Evangelien aus dem vi. Jahrhundert (Nr. 1, 17, 18) 
bilden diese drei bezw. vier Fragen andererseits den Kern 
eines scholastisch entwickelten Frageschemas, das die Zahl 


1. Clementis Ars grammatica 
ed. J. ToLKIEHN (Leipzig 1928), 
3 App. 

2. Valenciennes 393 (356), fol. 
112 ff., saec. 1x in. 

3. Vgl. Sulpicius Sev., Dial. 
2, 7: Quid tu, inquit, non vides, 
quod solent docere grammatici, lo- 
cum, tempus et personam. 

4. Das andere antike Einlei- 
tungsschema, nach dem VII cir- 
cumstantiae (periochae) erfragt 
werden, wird erst im 1x. Jh. wie- 
deraufgenommen. 

5. H. Kei, Analecta grammati- 

Sacris Erudiri. — 14. 


ca (Halle, 1848) 21. 

6. Η. ἤλασεν, Anecdota Helve- 
tica (Leipzig 1870), XLI ff. 

7. Esp., XLIII. 

8. z. B. in den Accessus des iri- 
schen ‘Liber hymnorum’. 

9. Abgewandelt findet es sich 
auch bei Beda; am Beginn seines 
Apokalypsen-Kommentars sagt 
er zu den Worten Ego Ioannes 
etc. (1, 9 f.): Personam, locum, 
tempus causamque visionis insi- 
nuat mit besserer Ordnung der 
Fragepunkte (MPL 93, 135 B). 
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der einleitenden Fragen auf 12 bis 16 erhéht ; Naheres darii- 
ber unten. Die Aufzahlung dieser Gesichtspunkte selbst er- 
innert an solche méglichst ausgedehnten Kataloge wie die 
‘33 Namen des Evangeliums’ in dem Wiener Matthaus- 
Kommentar (Nr. 17), die den Gegenstand weder erschépfen 
noch Ordnung vermitteln, sondern recht Heterogenes ver- 
einigen, — man hat den Eindruck, um zu imponieren 1. Kiir- 
zere Aufzahlungen, die dem urspriinglichen pddagogischen 
oder mnemotechnischen Zweck noch dienen, sind sehr haufig. 

Fir die irische Evangelien-Auslegung ist ferner bezeich- 
nend, dass gelegentlich die Zugeh6rigkeit einzelner Kapitel 
zu diesem oder jenem Kanon angegeben oder auch die Zahl 
der Kapitel in den einzelnen Kanones genannt wird (Nr. 13, 
17, 27, 28, 29). Auf den Wechsel zwischen der Hauptlinie 
des Berichts und Einschaltungen wird durch Bemerkungen 
wie hic est ordo, nunc accedens (accidens) hingewiesen (Nr. 
17, 29, 30). Soweit die Erklarung sich nicht auf blosse Ein- 
zelglossierung erstreckt, sondern eine inhaltliche Durchdrin- 
gung angestrebt ist, wird die gedankliche Verbindung zwi- 
schen zwei Stellen gern in knapper Form zum Ausdruck 
gebracht. Von den mannigfaltigen Formeln, die dafiir zur 
Anwendung kommen (vgl. z. B. Nr. 29) darf die Verkniip- 
fung von zwei Passus durch einfaches haeret wohl als typisch 
irisch angesehen werden (Nr. 1, 5, 16, 22). 

Ein Zipfel der irischen Mentalitat ist gelegentlich in der 
Behandlung von Fragen zu erfassen. Unnotigerweise wird 
namlich der eigentlichen, sachlichen Antwort ein ‘Das ist 
nicht schwer!’ vorausgeschickt, als Ausdruck der Selbst- 
verstandlichkeit, ja der Uberlegenheit des Wissens. Diese 
Zwischenantwort, auf Irish ni anse, ist in der altirischen 
Literatur aller Sparten iiberaus haufig; es war gewiss eine 
im Gesprach oft gebrauchte Phrase. Ganz entsprechend wird 
im Wiener Matthaus-Kommentar (Nr. 17) non difficile! in 
dieser Weise zur Antwort gegeben, und, synonym damit 
stehend, sogar quin dubium!, wie gelegentlich auch andere 


1. Eine Parallele aus der gram- XXX videlicet a quibusdam dinu- 
matischen Literatur bei ‘Cle- merantur idest: partes orationis 
mens’ ed. Tolkiehn, 12: Quot VIII, vox articulata, littera, usw. 
sunt divisiones grammaticae artis? 
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verwandte Wendungen, z. B. non dubium ein ni anse wie- 
derzugeben scheinen 1. 

Symptomatisch infolge der haufigen Anwendung ist die 
Einfihrung von Vergleichen aus der belebten wie aus der 
unbelebten Welt durch more; z.B. ist von dem raschen Be- 
kanntwerden des an Zacharias geschehenen Wunders (Lc 1, 
65) gesagt : more aurore consurgentis pene in una hora totum 
mundum penetrat (Wien, 997, fol. 6 ; Nr. 30). Beispiele finden 
sich in Nr. 17, 22, 29, 30, 33, 36. Diese Wendung ist auch 
da beniitzt, wo.es sich um Vergleiche handelt, die aus alteren 
Werken tibernommen wurden. Bei Hieronymus wird die 
Anrede der Damonen an Christus (Mt 8.30) mit der Furcht 
entlaufener Sklaven verglichen veluti si servi fugitivi post 
multum temporis dominum suum videant?; das erscheint 
in den Wiener Kommentaren zu Matthaus und Lukas ver- 
einfacht als more servi fugitivi (Nr. 17 und 30°; Wien 940, 
64" ; 997, 247, 45"). 

Ein besonders beliebter Schmuck irischer Gelehrsamkeit 
ist die Angabe, wie ein Wort in den ‘drei Sprachen’, namlich 
Hebraisch, Griechisch und Lateinisch, heisst, in denen der 
Titulus des Kreuzes Christi geschrieben war, und die darum 
als die ‘heiligen Sprachen’ galten. Durch die Schriften des 
Hieronymus, die von Beispielen solcher triglotten Sprach- 
kenntnis voll waren, wurde der Wunsch genadhrt, es ihm 
gleichzutun. Was aber bei jenem philologische Bedeutung 
hatte, wurde nun zum antiquarischen Wissen oder Schein- 
wissen, dessen Liicken héchst willkiirlich ausgefiillt wurden. 
Zu den Belegen, die ich an anderer Stelle dafiir gegeben und 
mit Parallelen aus der grammatischen Literatur illustriert 
habe *, treten hier tiberzeugende neue, besonders in der Ein- 
leitung der Psalmen-Eclogae (Nr. 6, vgl. ausserdem 1,- 13, 
17, 23, 27, 35, 36). Zum hebraischen Aquivalent fiir evan- 
gelium ist im irischen Bereich das bisher nicht erklarte Wort 
ethlum (ethlium, ethleum, ethloeum, euthelium) aufgeriickt 


1. Ein grammatischer Text mit philol., 7, 1883, 13 ff., im Kap. 
solchem iiberfliissisigem non dif- De impersonali modo). 
ficile ist die ‘Glosa de partibus 2. MPL 26, 54A. 
orationis’, inc. : Sapientia ex sa- 3. Byz. Zs. 44 (1951), 30 f. 
pore... (A. Couuiancw: Rev. de 
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(vgl. Nr. 1, 13, 17 und Sedulius) ; selbst die Namen der drei 
Magier werden auf Hebraisch, Griechisch und Lateinisch ge- 
geben (Nr. 1, 23). Mehr und mehr von diesen auf fragwiirdige 
Weise zustandegekommenen sprachlichen Gleichungen wurden 
rezipiert, und das spate Bibelwerk ist daran besonders reich- 
haltig 1. 

Bisweilen sind jedoch griechisch-lateinische Bilinguen des 
Psalters und der Evangelien um des besseren Verstandnisses 
willen konsultiert worden (Nr. 36 bezw. 20), und eine gute 
Quelle liegt den Bemerkungen iiber die griechischen Nomina 
Sacra zugrunde (in verwandter Fassung in Nr. 28, 33, 36) 3. 

Zu dem typischen Vorrat dieser Exegese gehdren einige 
begriffliche Schemata und ihre Formulierung. Nicht nur das 
Schwesternpaar von Bethanien wird wie allgemein iblich 
auf das tatige und das kontemplative Leben gedeutet, son- 
dern auch andere biblische Motive; die dabei verwendeten 
Termini sind fast ausschiesslich (vita) actualis und (vita) 
theorica (Nr. 1, 2, 3, 9, 12, 16, 24, 27, 31, 35, 36). Wiederum 
sind die Worter an sich nicht auf die irische Latinitat be- 
schrankt, sondern sie sind dem Sprachgebrauch der Vater 
entnommen ; aber die Regelmassigkeit ihrer Anwendung ist 
das Bezeichnende. Ebenso ist es ein patristisches Erbe, dass 
sich um Zahlen mit Vorliebe allegorische Auslegung rankt, 
wofiir die irischen Kommentare fast auf jeder Seite Belege 
bieten. In diesem Zusammenhange wird bei der Zehn des 
éfteren von ‘den 10 Sinnen’ gesprochen (Nr. 1, 30, 37), 
und an einigen Stellen wird deutlich, dass die Zahl der finf 
k6érperlichen Sinne durch fiinf sensus animae verdoppelt ge- 


1. In diesem wird auch unter 
Anfihrung von alii diskutiert, in 
welcher Sprache und Schrift Mo- 
ses geschrieben habe (Clm 14276, 
fol. 8° f.). Es ist eine Spitze gegen 
die irische Curiositas, wenn Beda 
in seinem Hexaemeron sagt: Qua 
enim lingua appellavit Deus lu- 
cem diem et tenebras noctem? 
Utrum Hebraea, an Graeca, an 
Latina an alia aliqua; etiam sic 
omnia, quae vocavit, quaeri po- 


test, qua lingua vocaverit. Sed 
apud Deum purus intellectus est 
sine strepitu et diversitate lingua- 
rum (MPL 91, 170. 

2. Zu der in Nr. 4, 12, 20, 24, 
29 vorkommenden Ableitung des 
Namens Adam von den griechi- 
schen Bezeichnungen fir die 
Himmelsrichtungen vgl. M. Fér- 
ster, Arch. f. Religionswiss. 11 
(1908), 515. 
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dacht ist. Diese Lehre scheint mir ebenso charakteristisch 
irisch wie die Folgerungen, die an die Zahl der 153 grossen 
Fische (Io 21, 11) angekniipft wurden. Die Deutung nahm 
an, dass es 153 Arten von Fischen gabe (vgl. Nr. 1), und 
man hat weiter geschlossen, dass auch Végel und Vierfiisser 
je 153 Arten besassen. 

Begiinstigt durch die Neigung zu Aufzdhlungen, entwickelte 
sich eine gewisse scholastische Tradition in der Erklarungs- 
weise, die in den Einleitungen zu den Evangelien aus dem 
vi. Jahrhundert am deutlichsten zu fassen ist. Die Schul- 
frage nach locus, tempus und persona und die Aufzahlung 
von Tetraden, die mit der Vierheit der Evangelisten vergli- 
chen wurden, bildeten den Ausgangspunkt. Beides zusam- 
men ist der Sache nach im Prolog des Hieronymus zu seinem 
Matthaus-Kommentar enthalten, freilich noch nicht in der 
schematischen Form, wie sie bei den Iren wiblich wurde. 
Langsam und aus verschiedenen Quellen wurde die Einlei- 
tungsmaterie vermehrt. Pseudo-Hieronymus (Cummeanus ?) 
in Marcum hat in seinem Prolog Ausfiihrungen tiber die Ka- 
nones ; spater ist dafiir regelmassig ein Abschnitt vorgesehen. 
Dabei sind die Vierheiten nicht mehr zufallig aneinanderge- 
reiht, sondern unter den Rubriken Figura (wie die 4 Ele- 
mente), Prophetia (Vision des Ezechiel), Demonstratio (z.B. 
die 4 Kriegsknechte, die um das Gewand Christi das Los 
werfen) und Conventio oder Significatio (z. B. die 4 Jahres- 
zeiten) spezifiziert ; noch bei Paschasius Radbertus ! und bei 
Sedulius Scottus ? ist dieses Schema vorhanden. Nach dem 
Bibelwerk hiessen die Fragepunkte (species, quae evangelium 
deforis demonstrant): nomen, locus, tempus, persona, genus, 
lingua, ordo, auctoritas, causa, numerus, canones, significatio, 
figura, prophetia, demonstratio, ‘und zu diesen 15 figen 
manche die regula hinzu’. Die Zahl schwankt etwas: in 
Wien 940 (Nr. 17) sind es 12, in Clm 14426 (Nr. 18) sind es 
14; in Clm 6235 (Nr. 13) sind u.a. die IV qualitates nach 
Pseudo-Hieronymus in Marcum ὃ und ein Abschnitt De docu- 
mentis IV evangelistarum : speciale, generale, primitivum, di- 
rivativum hinzugefiigt. Ein kiirzeres Schema, das bis ins 


1. MPL 120, 127 CD. (1893), 105 f. 
2. V. Rose, Verzeichnis d. lat. 3. MPL 30, 590 A. 
ss. ἃ. kgl. Bibl. zu Berlin 1 
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vu. Jahrhundert zuriickreicht, ist in Einleitungen zu den Aus- 
legungen der katholischen Briefe in den selbstandigen Wer- 
ken wie innerhalb des Bibelwerks zu erkennen (Nr. 1, 35, 36). 

Recht unterschiedlich sind in dieser Literatur die Methoden 
und Ziele der Auslegung. Der mehrfache, und zwar besonders 
der vierfache Schriftsinn ist bekannt; letzterer ist in Nr. 30 
ausdriicklich erwahnt. In der Praxis wird meist zwischen 
historia und sensus geschieden ; in diesem sind moralischer 
und allegorischer Sinn haufig zusammengefasst. Zur alle- 
gorischen Richtung gehéren die beiden erfolgreichsten unter 
den alteren Werken: Pseudo-Hieronymus (Cummean ?)in Mar- 
cum und Pseudo-Hieronymus in IV Evv. (Nr. 27 und 11); 
fiir die Wertschatzung dieser Richtung in Irland spricht, dass 
die allegorischen Evangelienkommentare des Fortunatian, 
des Arnobius und des Ps.-Theophilus dort Anklang gefunden 
haben}. Ein Lukas-Kommentar (Nr. 29), in dem neben der 
Litteralerklarung sowohl moralische wie allegorische Erkla- 
rungen enthalten sind, ist in der Uberschrift ‘historisch’ ge- 
nannt. In diesem Werk, aber auch in anderen, Aussert sich 
eine realistische Anschauung in Vergleichen, die aus dem 
irischen Leben genommen sind. Den Iren war in dem Psal- 
menkommentar des Theodor von Mopsuestia ein Hauptwerk 
antiochenischer Exegese bekannt 2, und wenigstens im spa- 
teren vit. Jahrhundert war auch [unilius — den bereits der 
Angelsachse Aldhelm beniitzte, — in ihren Gesichtskreis ge- 
treten (s. Nr. 1 und 6) *. Mégen von dorther literarische An- 
stésse gekommen sein, so fiihrte daneben ein natiirlicher Hang 


1. Zur Beniitzung von Fortu- 
natian und Ps.-Theophilus vgl. 
unten. Unter den Hss. des Arno- 
bius Iunior ist ein irisches Frag- 
ment, Clm 29051 (b), saec. ντπ- 
ix (C. L. A. II, 144) und eine 
unverkennbare Abschrift einer 
irischen Verlage, Clm 6434, fol. 
1-16, saec. ΝἼΠ ex. — Dass auch 
“Epiphanius’ (Clavis Nr. 914) 
durch die Iren verbreitet wor- 
den ist, scheint mir aus der 
Uberlieferung hervorzugehen. 
Die phantastische Zuschreibung 


an Iohannes os aureum episco- 
pus urbis Romae ist mit folgen- 
der Verbindung zu vergleichen : 
Gregorii papae, urbis Romae epis- 
copi (a nobis in commune sus- 
cepti et oris aurei appellatione 
donati) (Cummean, Ep. paschalis ; 
MPL 87, 915a). ° 

2. R. L. Ramsay, Zs. f. celt. 
Philol. 8 (1912), 452 ff. 

3. Zur Verbreitung und Wir- 
kung des Iunilius vgl. M. L. W. 
LaIstNER, Harvard Theol. Rev. 
40 (1947), 23 ff. 
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des irischen Wesens zur Curiositas die Erklarer zu einer oft 
spitzfindigen und bohrenden Erérterung des Litteralsinnes. 
Fragen nach dem ‘Warum?’ oder dem ‘Warum nicht?’ 
richteten sich auf geringe Einzelheiten des Ausdrucks und der 
Wortfolge. Nach einem rationalistischen Prinzip sind in dem 
irischen Augustinus von 655 die Wunder der Bibel erklart. 
Auf der anderen Seite aber wurde unbefangen apokryphen 
Berichten Eingang gewahrt, vielleicht aus dem Wunsche, 
mehr. zu erfahren, als dem biblischen Wortlaut selbst zu 
entnehmen war. 

Alle diese Richtungen werden in jener Kompilation gespie- 
gelt, die die altere irische Kommentarliteratur gewissermas- 
sen zum Abschluss bringt. Nachdem ἄρθρου die Genesis, das 
Buch Hiob, die Psalmen, die Evangelien, die Paulinischen 
und die katholischen Briefe, iiber die Apokalypse und viel- 
leicht noch andere Biicher irische Einzelkommentare ent- 
standen waren, hat ein irischer Kompilator des spaten vit. 
Jahrhunderts, der méglicherweise schon auf dem Festland 
arbeitete, einen handlichen Kommentar zu allen Biichern der 
Bibel in einem Bande geben wollen, den ich das irische ‘Bibel- 
werk’ nenne (Nr. 1). In diesem Werke kénnte man noch 
eine neue, enzyklopadische Tendenz erkennen wollen, da an 
mehreren Stellen lange Isidor-Exzerpte aufgenommen sind, 
die weit iiber das unmittelbar Notwendige hinausgehen, wenn 
sie bei der Teilung des Landes Kanaan sich tiber Langen- und 
Flachenmasse verbreiten und gelegentlich der Kénige auch 
die iibrigen Rangstufen und Einteilungen im Militarwesen 
vorfiihren. Hebraisch-griechisch-lateinische Wortgleichun- 
gen sind in betrachtlicher Zahl in das Werk eingestreut, und 
die pedantischen Fragen, wer etwas zum ersten Male tat, 
wann etwas zum ersten Male geschah, sind hier besonders auf- 
dringlich. Sie lassen an jenen irischen Lehrer Cadac-Andreas 
denken, iiber den am Hofe Karls des Grossen Theodulf und 
ein anonymer Dichterling wegen seiner gelehrten Eitelkeit 
und Anmassung ihren scharfen Spott ausgeschiittet haben ; 
diesem Cadac wurde die anziigliche Frage vorgehalten, wer 
‘als erster unter den Iren bei einem Leichenbegangnis sein 
Gesicht bemalt habe’ 1. 


1. Vgl. dariiber meine Studie im Hist. Jahrb. 74 (1954). 
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Was im Vorstehenden an Besonderheiten herausgehoben 
wurde, verleiht den irischen Kommentaren zur Bibel und zu 
grammatischen Werken eine Art von Familiendhnlichkeit. 
Andererseits ergeben diese methodischen Ziige zusammen mit 
dem Anwachsen der Kommentarmasse, das sich hauptsach- 
lich bei den Evangelienkommentaren beobachten ldsst, man- 
chen Anhaltspunkt fiir eine chronologische Anordnung. Fir 
eine solche kommen weiterhin die Feststellungen von Abhan- 
gigkeiten zwischen einzelnen Werken dieser Literatur zu- 
statten; doch kann darin, da uns nicht alle Glieder der 
dichten Kette erhalten sind, nur eine relative Sicherheit er- 
reicht werden. Mit diesem Vorbehalt ist die folgende Aus- 
wertung versucht. 

In die erste Halfte des vir. Jahrhunderts ist mit grésster 
Wahrscheinlichkeit der Pseudo-Hieronymus (Cummeanus?) 
in Marcum (Nr. 27) zu datieren, um die Mitte desselben Lath- 
cen (Nr. 7), Aileran (Nr. 12, 25), die Reichenauer Auslegung 
zu den katholischen Briefen (Nr. 35) und Pseudo-Augustin 
(Nr. 38a). In relative friihe Zeit, d. ἢ. noch in das ausge- 
hende vu. oder in das friihe vi. Jahrhundert muss wohl 
der von ‘Cummean’ abhangige Pseudo-Hieronymus in IV 
Evv. (Nr. 11) datiert werden, dessen verwickelte Textge- 
schichte auf eine langere Tradition schliessen lasst und der 
in Werken des vim. Jahrhunderts (Nr. 24 und 29) beniitzt 
ist. Eine ahnliche Datierung muss fiir die Evangelien-Ein- 
leitung aus Angers (Nr. 14A) postuliert werden, die den no- 
vellus auctor Comianus nennt. 

Im frithen vim. Jahrhundert ist fiir den nach dem Reiche- 
nauer Kommentar entstandenen Pseudo-Hilarius (Nr. 36) 
vielleicht durch Bedas Epistel-Kommentar (vor 731) ein Ter- 
minus ad quem gegeben, und nach oben ist dieses Werk wahr- 
scheinlich durch die Entstehung der irischen Kanonessamm- 
lung (nicht lange vor 725) fixiert. Gleichfalls von der Hi- 
bernensis abhangig ist der ‘historische’ Lukas-Kommentar 
(Nr. 29), der seinerseits von'dem im vii. Jahrhundert abge- 
fassten Wiener Matthaus-Kommentar (Nr. 17) beniitzt wurde. 
Nach Beda zu datieren — unter der wahrscheinlichen Vor- 
aussetzung, dass erst dieser durch ‘De temporum ratione’ 
(725) das Fingerrechnen im mittelalterlichen Abendland po- 
pular machte — sind der Matthaus-Kommentar von Orléans 
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(Nr. 16) und die Paulinen-Glosse des Clm 6235 (Nr. 33), 
von denen ersterer zu den Quellen des Bibelwerks (Nr. 1) 
gehért, das am Ende des vii. Jahrhunderts vorlag. Die Ent- 
stehung dieses letzteren bildet auch den dussersten Terminus 
ad quem fiir die Psalmen-Eclogae (Nr. 6), die Evangelienein- 
leitung des Clm 6235 (Nr. 13) und den Wiener Matthaus- 
Kommentar (Nr. 17), der ja mit den Wiener Kommentaren 
zu Lukas und Johannes (Nr. 30, 31) zum Werke eines bedeu- 
tenden Anonymus aus dem vi. Jahrhundert zu gehéren 
scheint. Fir die ‘Commemoratio Geneseos’ (Nr. 3) bleibt 
schliesslich nur die kurze Spanne zwischen der Entstehung 
des Bibelwerks und der Zeit der Handschrift. 

Dass sich soviele Werke, darunter allein neun Kommen- 
tare bezw. Einleitungen zu Matthaus, die doch nur ein Bruch- 
teil des einstigen Bestandes sein kénnen, in den Zeitraum von 
etwa anderthalb Jahrhunderten zusammendrangen, gewahrt 
einen Ejinblick in einen literarischen Betrieb, der sich von 
demjenigen des patristischen Zeitalters und des frihesten 
festlandischen Mittelalters wesentlich unterscheidet. In Ir- 
land scheint die Anonymitat und eine geradezu massenhafte 
Produktion vorzuherrschen. Nicht Originalitat des wohlum- 
schriebenen gelehrten Werkes, zu dessen Abfassung nur we- 
nige berufen sind, ist das Ziel, sondern man scheut die Wie- 
derholung nicht, und vieles ist offenbar nur durch Umschrei- 
ben anderer Werke oder durch neue Formulierung verbrei- 
teten Schulgutes entstanden. Schulliteratur mit wechselnder 
Darbietung des a4hnlichen Stoffes macht in der Tat einen gros- 
sen Teil dieses Schrifttums aus. Merkwiirdig ist nur, dass 
so viel davon schriftlich fixiert worden ist. 

Die Wirkung dieser Literatur blieb keineswegs auf Irland 
und die irischen Zirkel auf dem Kontinent beschrankt. Diese 
Annahme drangt sich schon deswegen auf, weil diese irischen 
Texte, von denen keiner mehr in Irland liegt, in ihrer gros- 
sen Mehrzahl uns nicht in Handschriften in irischer Schrift 
vorliegen ; sondern sie blieben nur deswegen erhalten, weil sie, 
von Iren auf das Festland gebracht, in festlandischen Skrip- 
torien wie Tours, Verona, Salzburg des Abschreibens fiir wert 
erachtet wurden. Sie waren also den karolingischen Gelehr- 
ten vor Augen, und sie sind auch beniitzt worden. 

Ich wahle die Perikope von den Magiern und dem Stern 
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von Bethlehem (Mt 2, 1-12), um dies zu zeigen und zugleich 
anschaulich zu machen, wie aus den. Diskussionen der irischen 
Exegeten, aus ihren Kombinationen und aus apokrypher 
Ausschmiickung ein eigentiimliches Gewebe von Vorstellun- 
gen um den Bibeltext erwachsen war, das die Art und Weise, 
diesen Text anzusehen, wesentlich mitbestimmte1. Der abend- 
landischen vorkarolingischen Exegese standen dafiir die fol- 
genden patristischen Arbeiten zur Verfiigung?: die Evan- 
gelien-Kommentare des Hilarius (Mt), Ambrosius (Lc) und 
Hieronymus (Mt), ferner Augustinus, De consensu evange- 
listar'um und Sermones 199-204, und Ps.-Augustinus, Quae- 
stiones Veteris et Novi Testamenti. Hilarius geht kurz auf 
die Bedeutung des Sternes und der dargebrachten Gaben ein ; 
er spricht von den Magiern, ohne sie mit Balaam in Verbin- 
dung zu bringen ὃ. Ambrosius bringt im Lukas-Kommentar 
in einer Abschweifung die Bemerkung : ut historia quaedam 
docet, a Balaam genus ducunt, a quo prophetatum est: Orie- 
tur stella ex Iacob; sie sind seine Erben in der Nachfolge 
(successionis heredes) wie im Glauben 4. Dies ist auch einer 
der drei Punkte, die der Matthaus-Kommentar des Hierony- 
mus ὅ hervorhebt. Er fiigt hinzu, dass die Magier, deren 
Zahl noch unbestimmt gelassen wird, deshalb nach Christus 
fragen, damit die jiidischen Priester nicht zu ihrer Entschul- 
digung sagen kénnten, sie hatten vom Kommen Christi nicht 
gewusst. Endlich werden mit dem Verse des Iuvencus (1, 
250 f.) die drei Geschenke gedeutet : 


Thus, aurum, myrrham, regique hominique Deoque 
dona ferunt ... 


1. Vgl. H. KEHRER, Die ‘ Hei- 
ligen Drei Kénige’ in der Legende 
und in der deutschen bildenden 
Kunst bis Albrecht Diirer (Strass- 
burg 1904); ders., Die heiligen 
drei K6nige in Literatur und 
Kunst (Leipzig 1908-9). 

2. Zu der reichen Entwicklung 
der Legende im Orient, die U. 
Monneret de Villard dargestellt 
hat (Le leggende orientali sui magi 
evangelici, Studi e Testi 163, Va- 


tic. 1952) bestehen in unserer 
Periode praktisch keine Bezie- 
hungen, da das ‘Opus imperfec- 
tum’ mit seiner Seth-Tradition 
(vgl. 5. 20 ff.), wie es scheint, erst 
in frithkarolingischer Zeit von 
Italien aus in Umlauf kam. 

3. MPL 9, 922 f. 

4, Lib. 2, 43 ἢ; 
(1845), 1568-70. 

5. MPL 26, 26. 


MPL 15 
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Um diese Ausfiihrungen kristallisiert sich die Auslegung im 
friihmittelalterlichen Abendland. 

Bei Augustinus, De cons. evang. (lib. 2, c. 2) ist die Perikope 
kaum gestreift ; auch in mehreren Epiphaniassermones (199- 
204) geht er kaum itiber die sachlichen Mitteilungen des 
Textes selbst hinaus, ausser dass er mehrfach erklart, die 
Magier hatten den Stern am Tage der Geburt Christi erblickt. 
In den pseudo-augustinischen ‘Quaestiones Veteris et Novi 
Testamenti’ (NT qu. 63) wird von der Sternbeobachtung 
der Magier gesagt, sie sei nicht aus schlimmer Absicht (wie 
bei den Astrologen), sondern aus Lust am Forschen ent- 
sprungen +, Gregor der Grosse predigt ἄρον die Magier in 
der 10. Evangelienhomilie des I. Buches, bietet aber zum 
sachlichen Inhalt nichts Neues. Von den allegorischen Evan- 
gelienkommentaren tibergehen Ps.-Theophilus und der soge- 
nannte Epiphanius die Perikope ganz. 

Beim jiingeren Arnobius ist Ps. 47, 8 spiritu vehementi 
conteres naves Tharsis * zur Erklarung des Schlusses der Pe- 
rikope herangezogen : es sei Herodes gewesen, der die Schiffe 
von Tharsis zerstért habe, weil auf ihnen die Magier in ihre 
Heimat zuriickgebracht wurden *. Durch Cassiodor wurde 
diese Deutung verbreitet ὁ; von den irischen Erklarern ha- 
ben nur die verhaltnismassig junge Katene des Wiirzburger 
Matthaus (Nr. 22) ὅ und Sedulius Scottus *, auf Cassiodor 
fussend, diesen Zug tibernommen. Beda, der mit irischer 
Exegese bekannt war, prazisiert in der ersten seiner histo- 
risch-litteralen ‘VIII quaestiones’ im Widerspruch zu der 
Meinung von quidam folgende Punkte: die Magier haben 
bewusst die Geschenke : Gold fiir den K6énig, Weihrauch fiir 
den Gott, Myrrhe fiir den Menschen, gewdhlt, denn sie sagen 
‘Ubi est, qui natus est rex Iudaeorum? ... venimus 
adorare...’; den Stern haben sie im Osten gesehen und 
danach die Prophetie Balaams verstanden, und dieser Stern 


1. CSEL 50, 111. dem Psalmen-Kommentar des 

2. Vgl. Monneret de Villard, Adelpertus (viz Jh.) ; vgl. G. Mo- 
166. RIN, Rev. Bénéd., 25 (1908), 91 (J. 

3. Anecdota Maredsolana 3,3 Wrnanpy, ebd., 60 (1950), 106 f.). 
(1903). 5. Kéberlin, 52. 


4. MPL 70, 338C. Danach in 6. Berlin, Phill. 1660, fol, 20". 
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hat sie von Jerusalem nach Bethlehem geleitet; der Stern 
wurde nahe der Erde erblickt (in vicinia terrae)1. Von dem 
Koénigtum der Magier ist, soviel ich sehe, in unbestritten 
echten patristischen Werken nirgends die Rede 3, 

Was hat nun irische Spekulation und Curiositas in die Deu- 
tung dieser Perikope hineingetragen? Das Interesse richtet 
sich vornehmlich auf drei Gegenstande: auf die Magier, auf 
die chronologischen Fragen und auf das Wesen des Sterns ὃ. 
Aus ‘Nachfolgern ’ werden die Magier zu ‘Nachkommen’ Ba- 
laams, zu nepotes 4, wahrend z. T. nach Iuvencus (1, 241) 
auf ihre persische Herkunft hingewiesen wird δ, Ihre Drei- 
zah] steht im allgemeinen schon fest *. Wie die Tetraden die 
Zahl der Evangelisten und das Umfassende ihrer Predigt be- 
kraftigen, so werden fiir die Dreizahl der Magier Entspre- 
chungen in den drei Séhnen Noahs, die die Vélker und damit 
das Menschengeschlecht bedeuten, 7 und in den III sectae 
philosophorum : physica, ethica, logica gefunden 8. Damit ver- 
binden sich nun apokryphe Namenreihen, und zwar lauten 
diese nach der Anschauung von den ‘drei Sprachen’ in jeder 
derselben verschieden: hebraisch (bezw. griechisch) Apel- 
lius, Arem, Damascus, griechisch (bezw. hebraisch) Malga- 
lath, Galgalath, Saracin, lateinisch Humilis, Fidelis, Mise- 
ricors 5, und ahnlich. Das spatestens am Ende des vin. Jahr- 


1. MPL 93, 455 f. 

2. Noch der von einem Iren 
vermutlich im rx. oder x. Jh. 
verfasste Matthaus-Kommentar 
in Clm 14311 sagt (fol. 185): 
Numerus magorum incertus est, 
sed tamen estimant aliqui, quod 
tres fuissent ... et volunt aliqui 
dicere, quod reges fuissent’. Uber 
diesen Kommentar s. A. E. 
ScH6NBACH in Sitzungsber. ἃ. kais. 
Akaa. d. Wiss. zu Wien, phil.- 
hist. ΚΙ. 146, 4, 67 ff. 

3. Wo Anschauungen begeg- 
nen, die auch im griechischen Be- 
reich auftreten, kann méglicher- 
weise miindliche Vermittlung im 
Spiele gewesen sein. 

4. Ex progenie Balaam (Nr. 20 ; 


Frigulus, MPL 102, 1121C); de 
genere Balaam (Nr. 1 ; Clm 14277, 
fol. 228"). Vgl. Clm 14311 (wozu 
oben Anm. 2), fol. 13°: prone- 
potes. 

5. Frigulus (MPL 102, 1121D) ; 
Bibelwerk (Clm 14277, fol. 228°). 

6. Z. B. Ps.-Hieronymus in IV 
Evv. (MPL 30, 537A). Dagegen 
die Bemerkung des Sedulius zu 
der oben angefihrten Stelle des 
Hebrider-Evangeliums. 

7. Ps.-Hieronymus in IV Evv. 
(MPL 30, 537 A). 

8. Frigulus (?) (MPL 102, 
1122A). 

9. So im Bibelwerk (Clm 14277, 
fol. 228°), Ferner Nr. 24 (Clm 
6302, fol. 35°) und im irischen 
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hunderts verfasste Bibelwerk kennt auch die zweite Namen- 
reihe Melchio, Aspar, Patisarsa, die in Pseudo-Isidor, De nu- 
meris 1 und in Pseudo-Bedas Kollektaneen? mit einer Be- 
schreibung ihres Aussehens und ihrer Kostiime verbunden 
ist 3. 

Fiir die Erwagung der chronologischen Fragen stand fest, 
dass die Magier vor ihrem Aufbruch den Stern gesehen hat- 
ten und dass sie am Epiphaniastage von ihm nach Bethle- 
hem geleitet wurden. Wann aber der Stern sich den Magiern 
zuerst gezeigt hatte, wie lange sie unterwegs gewesen waren, 
dariiber lassen die Kommentare bereits mehrere Meinungen 
erkennen. Pseudo-Hieronymus in IV Evangelia schwankt 
zwischen drei Méglichkeiten : dass der Stern schon ein Jahr 
oder zwei Jahre zuvor oder erst am Tage der Geburt Christi 
erschienen sei; dies war die Meinung des hl. Augustinus 4. 
Doch bereitete diese letztere Ansicht der Vorstellung eine 
besondere Schwierigkeit ; denn wie konnten die Magier in 
der kurzen Zeit von nur 12 Tagen die weite Reise aus ihrer 
fernen Heimat im Osten zuriicklegen? Pseudo-Hieronymus 
bescheidet sich mit dem Hinweis auf Gottes Allmacht °. 
Der Wiener Matthaus-Kommentar (Nr. 17) erinnert zu der 
Frage an das Beispiel Habakuks, der in kurzer Zeit von 
Jerusalem nach Babylon zu Daniel in die Léwengrube und 
wieder zuriick gefiihrt wurde ὁ, Daraus macht das Bibel- 
werk: sie kamen entweder zu Fuss oder wie Habakuk zu 
Daniel in die Léwengrube gebracht wurde 7. 

Die Wiener Auslegung und das Bibelwerk spinnen die Er- 
zahlung vom Sterne weiter aus. Die Magier beobachten die 
Sterne, aber nicht in jeder Nacht, sondern jeweils in der 
Nacht zum 25. Dezember bezw. zum 1. Januar; denn als 
Astrologen erforschen sie orfus et occasus regum. Beide Aus- 
legungen fiigen hinzu, dass im Jahre der Geburt des Herrn 


Ps. — Isidorus, De numeris_ tion in Irland vgl. P. GRosJEAN, 
(Clm 14392, fol. 79°). Weitere Anal. Boll. 54 (1936), 125 f. und 
Nachweise: B. Biscuorr, Byz. 61 (1943), 102 f. 
Zs. 44 (1951) 31. 4. MPL 36, 2005. 

1, Clm 14392, fol. 792. 5. MPL 30, 537 A. 

2. MPL 94, 541 C/D. 6. Wien 940, fol. 26¥. 

3. Zum Fortleben dieser Tradi- 7. Clm 14277, fol. 228v. 
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die Magier durch Engel ermahnt worden seien, besonders sorg- 
faltig nach dem neuen Stern zu suchen und ihm zu folgen 4. 

Ebenso ist iiber das Wesen des Sterns nachgegriibelt wor- 
den. In der irischen Literatur war diese Frage besonders aus- 
fihrlich von Pseudo-Augustinus, De mirabilibus sacrae scrip- 
turae erértert worden ?; der Verfasser liess drei Auffassungen 
als méglich gelten: dass es ein wirklicher Stern gewesen sei, 
oder dass ein Engel oder der heilige Geist die Gestalt eines 
Sternes angenommen habe. Die Kommentare neigen meist 
einer der beiden letzteren Meinungen zu, aber das Bibelwerk 
nennt eine weitere: Christus selbst sei der Stern gewesen, 
von dem es heisst : fulget in stellis?. Von dem Stern wird 
bemerkt, dass er ‘unterhalb der anderen Sterne, aber héher 
als der Vogelflug’ seine Bahn gezogen sei 4. 

An Stichproben aus dem, was die karolingischen Erklarer 
zu dieser selben Perikope ausgefiihrt haben, lasst sich un- 
schwer nachweisen, dass Paschasius Radbertus ὃ und Chris- 
tian von Stablo, die gelehrtesten unter ihnen, vieles, was als 
ihr Eigengut angesehen wurde, irischen Quellen verdanken. 
Paschasius Radbertus ὁ weiss, dass die Magier de genere Ba- 
laam stammen. Ihn beschaftigt die Frage, wie und in wel- 
cher Zeit die Magier aus dem Osten kamen und wann ihnen 
der Stern zu leuchten begann. Er kennt die Ansicht, dass 
sie ein Jahr gebraucht hatten, lehnt sie aber ab (stare nequit), 
da Christus dann schon in Agypten und nicht mehr in der 


1. Wien 940, fol. 26%; Clm 
14277, fol. 228v. Angedeutet 


concordi nonnulla interponerem 
(MPL 120, 35 C). — A. E, ScuH6n- 


auch in Nr. 22 (Kéberlin, 22). 

2. MPL 35, 2194 f. 

3. Caesarius Arel., Sermo 194, 
ed. Morin? (Corpus Christ. 104, 1, 
2, 786 f.). 

4, Wien 940, fol. 27°; 
14277, fol. 228%, 

5. Nachdem dieser die grossen 
lateinischen Kirchenvater, Johan- 
nes Chrysostomus und Beda als 
die hauptsdchlichen Quellen sei- 
nes Matthadus-Kommentars na- 
mentlich aufgezahit hat, bemerkt 
er: licet ex aliis interdum veritate 


Clm 


BACH hat in seiner verdienstvollen 
Arbeit (5. Anm. 79) von den iri- 
schen Kommentaren die Wiirz- 
burger Matthaus-Katene (Nr. 22) 
und den Matthaius-Kommentar 
von Orléans-Paris (Nr. 16) be- 
handelt (S. 129-141 bezw. 70-78). 
Er sah Paschasius als Quelle an, 
wahrend in Wirklichkeit die Kom- 
mentare um ein halbes Jahrhun- 
dert oder mehr vorangehen. 

6. Comm. in Matth., cap. 2 
(MPL 120, 122A ff.) Vgl. dazu 
ScHONBACH, 166-168. 
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Wiege gewesen ware !. Es ist ihm bekannt, dass einige den 
Stern 2 fiir den heiligen Geist halten — das ist eine der von 
Pseudo-Augustinus, De mirabilibus und im Bibelwerk vor- 
geschlagenen Deutungen. Wiederum lehnt er sie als unwahr- 
scheinlich ab*. Zum Schluss der Sternerzahlung erwdhnt 
er die irische Anschauung, dieser Stern habe nicht die ge- 
wohnten Bahnen eingehalten, sondern sei einen niedrigeren 
Weg gezogen, jedoch héher als der Vogelflug. 

Auch im folgenden ist Paschasius von irischen Quellen 
abhangig. Sowohl der Kommentar Nr. 104 wie das aus 
diesem schépfende Bibelwerk > ziehen zur Erklaérung von 
‘vor in Rama’ die Geschichte vom Weibe des Leviten heran, 
was Paschasius iibernimmt ®. Hinsichtlich der Anzahl der 
unschuldigen Kinder ist ihm sowohl die Ansetzung auf 2000 
wie die auf 144000 bekannt, von denen die erste im Kom- 
mentar Nr. 16 7 steht, wahrend alle beide im Bibelwerk ® an- 
gegeben sind; es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass 
Paschasius gerade dieses beniitzt hat. Aber was irische Er- 
klarer berechnen oder durch Kombination mit anderen bibli- 
schen Zahlen — der Herde in Mc 5, 13, oder der auserwahlten 
Schar in der Apokalypse — ermitteln zu kénnen geglaubt 
hatten, das stellt er dem Wissen Gottes anheim: Quod nos 
non astruimus. Quia quod in scripturis sanctis non legimus, 
melius ignorare quam temere definire credimus. Hoc tantum 
ad praesens fatemur, quod Deum non lateant, cui omnia vi- 
vunt, qui pro Domino mortis dispendium subierunt ®. 

Auch der nachste karolingische Erklarer des Matthaus, 
der kluge Christian von Stablo, der zur historischen Erklarung 
vieles selbstandig beigetragen hat 19, zeigt unverkennbare Be- 
rihrungen mit den irischen Kommentaren. Die kéniglichen 
Magier ‘aus dem Geschlechte Balaams’ erkennen in der drei- 


1. 126 Ὁ. 6. 141 f. 
2. Im ganzen stehen die Aus- 7. SCHONBACH, 76. 
fiihrungen iiber diesen Bedas I. 8. Clm 14277, fol. 280. f. 
Quaestio (MPL 93, 455 1.) naher 9, 142 B. 
als dem irischen Ps.-Augustin. 10. Uber ihn vgl. M. L. W. 
3. 128 D. LAISTNER, The Harvard Theol. 
4, ScHONBACH, 76. Rev. 20 (1927), 129 ff. 
5. Clim 14277, fol. 230". 
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fachen Prophetie desselben die drei Eigenschaften Christi als 
Herr, Kénig und Mensch. Dieser Zug kommt ahnlich im 
Wiener Matthaus-Kommentar vor?. Von dem Anschauun- 
gen iiber die Dauer ihrer Reise werden zwei erwahnt: ein 
Jahr und 12 Tage, oder 12 Tage; die zweite wird von ihm 
nicht mehr durch das Beispiel Habakuks, sondern durch die 
grossen Leistungen der Dromedare plausibel gemacht ὃ, Die 
Bahn des Sterns lag auch nach ihm tiefer als die der anderen 
Sterne und héher als der Vogelflug. Die weiteren Vermu- 
tungen tiber den Stern lehnt er ab ef multa dicunt aliqui de 
stella hac, qui quia non habent fontem veritatis, praetermit- 
tere malui*. Diese Stimmen der karolingischen Exegeten 
bringen ebenso wie Theodulfs Kritik an der Wissenschaft des 
Iren Cadac-Andreas® etwas von der Wendung zum Aus- 
druck, die die 4ltere irische Kommentarliteratur in Verges- 
senheitf allen liess: es war die Riickkehr zu einer schlichteren, 
weniger spitzfindigen und weniger pedantischen Art der Aus- 
legung. 


1. MPL 106, 1281 ff. 

2. Wien 940, fol. 267. 

3. 1283 AB. 

4, 1282 A. Es sei hier erwahnt, 
dass dienach Monneret de Villard, 
238 erst im Jahre 1385 auftreten- 
de Legende, der Stern sei in den 
Brunnen von Bethlehem gefallen, 


schon im ΧΙ. Jh. in den Enarra- 
tiones in Matthaeum des Godefri- 
dus Babio (Ps.-Anselm; ὅτεα- 
MULLER, MRepertorium 2, Nr. 
2604; MPL 162, 1254 C) vor- 
kommt. 

5. Vgl. den S. 212 Anm. zitier- 
ten Aufsatz. 
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KATALOG DER HIBERNO-LATEINISCHEN UND DER 
IRISCH BEINFLUSSTEN LATEINISCHEN EXEGETI- 
SCHEN LITERATUR BIS ZUM ANFANG DES 
IX. JAHRHUNDERTS 


Dem -folgenden Katalog haftet notwendigerweise einige 
Ungleichmassigkeit an, da er auf Grund sehr verschieden 
reichhaltiger Unterlagen zu den einzelnen Texten hergestellt 
wurde}, Fiir den schwerwiegendsten Mangel halte ich es, 
dass noch fast nichts itiber den Bibeltext der kommentierten 
Biicher gesagt werden konnte ; nur die Basis fiir kiinftige Un- 
tersuchungen iiber die Geschichte des lateinischen Bibeltextes 
in Irland ist verbreitert. 

Nicht aufgenommen sind, obwohl in vielen Einzelheiten 
und Bausteinen der eigentlichen Kommentarliteratur ver- 
wandt, die von P. Davin behandelten ‘irischen monastischen 
Kollationen’ der Hs. 43 des Krakauer Domkapitels 2, die 
homiletischen Texte in Verona Bibl. Capit. LXVII (64), fol. 
33'-81, saec. vii-rx, Ps.-Isidorus de numeris? und einige 
mehr oder weniger ungeordnete Exzerptensammlungen, deren 
irischer Charakter aus den vorausgegangenen Darlegungen 
und dem Material des Katalogs noch deutlicher werden wird : 
Incipit collectario de diversis sententiis (usw.) in Karlsruhe, 
Aug. CCLIV, fol. 153'-172¥, saec. viii 4, Incipit prebiarum (1) 


1. Keine naheren Notizen ste- 
hen mir iiber das gefaltete, in 
drei Kolumnen beschriebene Fo- 
lioblatt eines Pauluskommentars 
in irischer Schrift saec. 1x in Laon 
122 bis zur Verfiigung, in dem 
‘Pil.’ d. i. Pelagius angefiihrt ist. 

2. Rev. Bénéd. 49 (1937 62 ff. 
Obwohl irische Elemente sptirbar 
sind (ausser den Nachweisen bei 
Davin, 86 ff. vgl. die Parallele zu 
Kommentar Nr. 24), ist die Spra- 
che in betrachtlichem Grade ro- 
manisiert. Die Hs. ist m. E. italie- 
nisch, um 800 (nicht franzésisch). 

3. MPL 83, 1293-1302. Vg]. 


Sacris Erudiri. — 15. 


taiber das Werk E. v. Dosscuiitz, 
Das Decretum Gelasianum (Leip- 
zig 1912), 62 ff. Mit der Quellen- 
untersuchung ist ein Schiiler von 
mir beschaftigt. 

4. Clavis Nr. 790-795. Hrsg. 
von D. DE Bruyne, Fragments 
retrouvés d’apocryphes priscillia- 
nistes in Rev. Bénéd. 24 (1907), 
318-335 ; zum irischen Charakter 
vgl. M. R. James, Journ. of 
Theol. Stud. 20 (1919), 15 f. 
Der Text Nr. 6 Canon in Ebreica 
usw. steht (langer?) in London 
B. M. Royal 5. E. XIII, fol. 1, 
saec. ΙΧ. 
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de multorium (1!) exemplaribus in Clm 6302, fol. 64'-69¥, saec. 
νι] und die Beda zugeschriebenen Kollektaneen, die nur 
durch den Druck in der Basler Beda-Ausgabe von 1563 er- 
halten sind 3, 


UBERSICHT 


1. Genesis — Apokalypse. 

2-4, Genesis. 

5-6. Psalmen. 

7. Lob. 

8. Isaias. 

9. Ezechiel. 

10. Amos. 

11-15. IV Evangelien (11. Kommentar. 12. Kanones. 13-15. Ein- 
leitungen 8). 

16-26. Matthaus. (16-17 Vollstandige Kommentare. 18. Einleitung. 
19-21. Ausziige. 22-26 Teilkommentare). 

27-28. Markus (27. Kommentar. 28. Einleitung). 

29-30. Lukas. 

31-32. Iohannes. 

33. Briefe des Paulus (einschl. Hebr.). 

34. Hebrderbrief. 

35-36. Katholische Briefe. 

37. Apokalypse. 

38-39. Aus verschiedenen Biichern der Bibel. 

Anhang. 


ABGEKURZT ANGEFUHRTE LITERATUR 


Clavis = Clavis patrum Latinorum (Sacris Erudiri 3, 
1951). 

STEGMULLER, Repertorium = Fr. STEGMULLER, Repertorium Bibli- 
cum Medii Aevi (Matriti 1940 ff.). 


1. Benachbart sind die unten 3. In den Einleitungen Nr. 14a 
beschriebenen Texte Nr. 2 u. 24. und 15 wird der Liber genera- 
2. MPL 94, 539 ff. tionis mitbehandelt. 
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SCHONBACH = A. E. Scuénpacn, Uber einige Evangelienkom- 
mentare des Mittelalters (Sitzungsber. d. Kais. 
Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl. 146, 4; 
Wien 1903). 

KENNEY, Sources = J. F. Kenney, The Sources for the Early His- 
tory of Ireland, 1, Ecclesiastical (New- York. 

. 1929). 

C.L.A. = E. A. Lowe, Codices Latini A1.fiquiores (Ox- 
ford 1934 ff.). 

Schreibschulen 1 = B. Biscuorr, Die stidostdeutschen Schreibschu- 

; schulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit 

1 (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Ar- 
beiten 49; Leipzig 1940). 

Thes. palaeohib. = Wh. Stoxes - J. Stracuan, Thesaurus palaeohi- 
bernicus 1 (Cambridge 1901). 


Genesis-Apokalypse. 


1A. ‘(Incipiunt) Pauca problesmata de enigmatibus ex tomis 
canonicis.’ 1 
(Prol.) Inc.: Isidorus dicit: Vetus testamenium ideo dicitur, quia 
veniente novo cessavit ... 
Expl.: .... kine corrigit eos dicens: ‘In principio fecit Deus’ rl. 
(Gen.) Inc. : ‘In principio’. Inter principium et initium et originem 
et exordium et prohemium hoc interest ... 
(Apoc.) Expl. : ... ef eo quod volunt placere omnibus adponunt et mi- 
nuunt. 
Hss.: Vatic. Regin. Lat. 76, fol. 1-106, saec. vimi-1x (nur Genesis, 
unvollstandig) ; 
Clm 14276 + 14277, saec. 1x in. (Regensburg ; vgl. Schreib- 
schulen 1, 194) mit Liicken : davon ist der verlorene Anfang 
im xu.-xm. Jh. auf fol. 1 willkirlich mit dem Anfang des 
Iunilius erganzt worden (zitiert als Mon I bezw. II); 
Clm 29051 (2 Bl.) + 29162 + 29167 (je ein Streifen), saec. 1x 
(entspricht Mon I, 5v-7¥) ; 
Paris, B. N. Lat. 11561, fol. 1v-217, saec. rx med.- (zitiert 
als Pa) ; 


1. Handschriftlich tiberlieferte Titel stehen in Anfiihrungszeichen. 
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1A. ‘(Incipiunt) Pauca problesmata de enigmatibus ex tomis 
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(Prol.) Inc.: Isidorus dicit: Vetus testamentum ideo dicitur, quia 
veniente novo cessavit ... 
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unvollstandig) ; 
Clm 14276 + 14277, saec. 1x in. (Regensburg ; vgl. Schreib- 
schulen 1, 194) mit Liicken : davon ist der verlorene Anfang 
im xu.-xm. Jh. auf fol. 1 willkiirlich mit dem Anfang des 
Iunilius erginzt worden (zitiert als Mon I bezw. II); 
Clm 29051 (2 Bl.) + 29162 + 29167 (je ein Streifen), saec. rx 
(entspricht Mon I, 5v-7¥) ; 
Paris, B. N. Lat. 11561, fol. 1v-217’, saec. 1x med.- (zitiert 
als Pa) ; 


1. Handschriftlich tiberlieferte Titel stehen in Anfiihrungszeichen. 
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(Exzerpte :) 

Karlsruhe, Aug. CXCYV, fol. 37%, saec. rx med., irische Schrift 
(vgl. Linpsay, Early Irish Minuscule Script, 1910, 57 ff. ; 
Kenney, Sources, Nr. 524) ; 

Vatic. Regin. Lat. 191, fol. 87*, saec. 1x? (iiber ‘epistola’, ent- 
spricht Mon II, fol. 286¥-287"). 

Veréffentlichungen von Ausziigen: A. Mat, Spicilegium Romanum 
5 (Rom 1841), 144f. (nach Vatic. Regin. Lat. 76; ‘Pauli’ 
verlesen aus ‘Pauca’ des Titels); vgl. A. WiLMaRT, Co- 

_ dices Reginenses Latini 1 (1937), 168-170 ; 

A. Ho.pEr, Die Reichenauer Hss. 1 (1906), 440 (aus Aug. 
CXCV, entspricht Mon I, fol. 7%); 

A. Witmart, Rev. Bénéd. 42 (1930), 76 (aus Pa, 201%, ent- 
spricht Mon II, 314”). 


4B. (Auszug, mit gleicher Uberschrift). 
Hs.: Paris B. N. Lat. 614A, fol. ϑν-40ν, 69°-75¥, 166t-187¥, saec. 
1x? oder Ix-x. 


16. ‘(Incipiunt) Interrogationes vel responsiones tam de 
veteri quam novi testamenti.’ (Auszugsweise, dia- 
logisierte Bearbeitung). 

Inc. : In quo loco coepit Moyses scribere et in qua lingua ... (vgl. 

Mon I, δὴ. 
Hs. : Lyon 447 (876), fol. 106-152, saec. 1x 


Der Titel dieses Bibelwerks berihrt sich auffallig mit zwei 
Formulierungen bei Aldhelm: promissa enigmatum proble- 
mata (problesmata FNP,) (De metris, ed. EHWwALp, 96, 20) 
und: oracula aethralibus opacorum mellita in aenigmatibus 
problematum (problesmatum DASHR) siticulose sumentes car- 
punt (Ep. ad Ehfridum, 1. c. 491, 1sq.), wobei beidemale ein 
Teil der Uberlieferung die in der irischen Latinitat haufige 
Schreibweise bewahrt hat. Hier liegt also eine alte irische 
Phrase zugrunde. Ahnlich spricht der irische Markus-Kom- 
mentar (Cummeanus?) von einer quaestio problematis (so nach 
MPL 30, 626 B). 

Die Kompilation erstreckt sich tiber die ganze Bibel ; die 
Reihenfolge der Biicher ist : Gen - Dt, Ios, Iudic, Ruth, Reg, 
Paral, Ps, Prov, Eccl, Cant, Iob, Sap, Sir, Esdr, Machab, 
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Hester, Iudith, Tob, Is, Hier, Ez, Dan, XII proph., Mt - Io, 
epp. Paul., epp. Io, Act, Petr, Iac, Iud, Apoc. Innerhalb 
der einzelnen Biicher aber behandelt der Kommentar nur 
ausgewahlte Fragen oder Abschnitte, die urspriinglich wohl 
durchgehend fiir jedes Buch gezahlt waren, und es in der 
Mehrzahl der Biicher noch sind; so enthalt z.B. Ez 10, Mt 
31, Le 83, der Iakobusbrief 4 Abschnitte. Die Frage- und 
Antwortform, auf die der Titel hinweist, ist nur teilweise 
durchgefiihrt ; in anderen Partien ist die Erklarung fort- 
laufend, und die zitierten Autoritaten sind hineingearbeitet, 
wahrend wieder in anderen blosse Exzerpte zusammengestellt 
sind. Die Nennung der Quellen ist ungleichmassig und z. T. 
unrichtig, wozu die Beniitzung von Mittelquellen beigetra- 
gen hat. Gruppen von Biichern und dazu einige von den 
wichtigsten einzelnen Biichern sind mit langen scholastischen 
und didaktischen Einleitungen versehen, die fiir den Kompi- 
lator besonders aufschlussreich sind. 

Die Erkldrung zu Genesis einschliesslich der Einleitung 
iibertrifft die aller anderen Biicher durch die Zahl der be- 
niitzen Quellen ; von diesen sind die meisten bei A. Mar und 
A. Witmarr nach der unvollstandigen vatikanischen Hs. ge- 
nannt. Die Ejinleitung besteht hauptsadchlich aus Exzerpten 
aus Isidor, dem Liber Genealogus (‘Hieron.’; vgl. das von 
Ho per gedruckte Stiick mit Mon. Germ., Auct. ant. 9, 187), 
Augustinus und einem langeren Auszug aus [unilius in freier 
Wiedergabe. Zur Genesis selbst sind zitiert und wohl direkt 
beniitzt : Iosephus, Ps.-Clemens Romanus, Origenes, Ps.-Ab- 
dias (Mar, S. 145), Efrem, Gregor von Nazianz, Eucherius, 
Ambrosius, Hieronymus (Hebr. quest. in Gen.; Ep. 73), 
Augustinus (De civ. Dei; Contra Faustum Man.?), Orosius, 
Sulpicius (Severus, mit der seltenen Chronik ; Mat, 145 vgl. 
mit CSEL 1, S. 4), Iohannes Cassianus, Gregor d. Gr., Isidor, 
Theophilus (? Mar, 144). Ein Teil der Zuschreibungen ist 
unrichtig, so ‘Virgilius’ (Mon I, 10", ist Iuvencus 1, 356) 
und die beiden folgenden Orosius-Zitate : Tamen Orosius dicit 
mundum similem homini in lecto posito et prius a capite for- 
mato idest a paradyso Adae in oriente posito et oceanus inter 
se et hunc mundum. Orosius dicit aliam insulam in oriente[m] 
caelatam cum amoenitate paradysi Adae in qua adhuc Elyas 
οἱ Enoch morantur (Mai, 145; Mon I, 315); der erste dieser 
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‘Orosius ’-Sdtze ist als Zeugnis einer Vorstellung von einer 
menschenahnlichen Gestalt der Erde bemerkenswert, die sich 
in der Antike und im Spatmittelalter nachweisen lasst (vgl. 
R. Satomon in: Vortrage der Bibliothek Warburg 6, 159f., 
und ders., Opicinus de Canistris. Studies of the Warburg 
Inst. 1, London-Gliickstadt 1936, Text, 65 ff.). Ebenso stammen 
zwei ‘Isidorus’ zugeschriebene Etymologien von Virgilius 
Maro: Terra dicitur ... vivendo ..._ moriendo (Mon I, 10v; 
vgl. Th. ὅχαναι, Virgiliana, 62, 9-14, wortlicher als Virg. 
M. ed. Htumer, 83, 9-14) und Stella a stilla dicitur vel a 
Stillone auriga earum (Mon, I, 17’; vgl. ed. HuEMeEr, δῦ, 
3 sq.; STANGL, 62, 24). Eine dritte auf Virgilius zuriickge- 
hende Etymologie, von bestia, ist indirekt, nach der Collectio 
canonum Hibernensis (53 a.b; vgl. V. M. ed. HuEmMEr, 85, 
18) zitiert (Mon I, 18%). Apuleius wird nach De civ. Dei 
erwihnt. Nach Kap. 4, 26 wird eine alte Einteilung sichtbar 
Hucusque prima lectio. In Leviticus tritt Cassiodor hinzu. 

Auf Iosue folgt (Mon I, 79 u. v) ein Abschnitt De divisione 
terrae repromissionis, der hauptsachlich aus dem Isidor-Ka- 
pitel iiber die Ackermasse (Etym. 15, 15) und den Angaben 
des Eucherius iiber die Dimensionen des Heiligen Landes 
(ed. WorkE 128f.) besteht. In Pa, 43v ist hier ein Versuch 
einer Karte mit dem Jordan, den 12 Stammen und einigen 
Stadten beigegeben. Ahnlich wie hier ist Isidor in der Ein- 
leitung zu den Kénigsbiichern (Mon I, 82” ff.) ausgebeutet. 
Nach sprachlichen und grammatischen Bemerkungen tiber 
rex ist nach Isidors grésserer Chronik eine Ubersicht iiber die 
K6nigreiche, ihre Begriindung und ihre Dauer gegeben, wobei 
am Schluss die Weltara secundum cronicos und jene nach 
Orosius verglichen werden. Darauf folgen De communibus 
nominibus regum und De regnis et de miliciae vocabulis (Mon 
I, 88ν 1.) d. ἢ. eine Auswahl aus Isid., Etym. 9, 3, die zum 
gréssten Teil ebenfalls mit dem unmittelbaren Zweck nichts 
zu tun hat. 

Der Psalter wird (Mon 1, 94v-99') mit 33 Vorfragen tiber 
psalmus und seine Bedeutung, nahere Bestimmung, Erfindung, 
Abgrenzung gegen canticum usw., tiber die Verfasser, tiber 
Entstehung und Bedeutung von diapsalma und sympsalma 
und vieles andere eingeleitet ; darin ist die Erklarung sowohl 
den ‘Eclogae’ (Nr. 6) wie dem altirischen Traktat tiber den 
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Psalter (hrsg. v. K. Meyer, Hibernica minora, Oxford 1894 ; 
KENNEY, Sources, Nr. 516) ahnlich. Die Beantwortung der 
ersten Frage beweist sogar die Verwandtschaft mit den ‘Eclo- 
gae’: Psalmus quomodo vocatur in tribus linguis idest Ebrea 
et Greca et Latina? Spitamis in Ebrea, psalmus in Greca, 
laus in Latina (Mon I, 94”). Hilarius und Iosephus werden 
hier herangezogen. Fiir eine Erklarung zum Prediger Salo- 
monis (nur in Pa, 655) ist ‘Aponius ’ (‘Apolonius ’) als Quelle 
angegeben. Zum Problem der Verwandtschaft Hiobs mit 
den Patriarchen liefert das Bibelwerk einen apokryphen Bei- 
trag: Filiae III Iob iterata nominibus ut Hieronymus dicit : 
Multe dies (due Pa, 69%) sunt. Prima filia Loth maior. II filia 
Iob de Dina filia Iacob; inter ambas sunt anni CCCIII. Alia 
filia Iob Cassia. Secunda (dariiber: III) Cornutibia. Prima 
filia Centissima, secunda Ducentissima, tertia Trecentissima 
(Mon I, 111%). Dort, wo man einen Kommentar zu Esra 
erwarten wiirde, stehen Paraphrasen und Ausziige aus dem 
πι. und tv. Esra-Buch (Mon I, 122'-124v). 

Eine allgemeine Einleitung iiber Bezeichnung und Auf- 
treten der Propheten und iiber Zeit und Art der Prophetie 
und ahnliches sowie eine Zusammenziehung der einschlagigen 
Prooemia Isidors (Mon I, 127-129%) sind der ganzen Gruppe 
der prophetischen Biicher vorausgeschickt. Deren Auslegung 
selbst schépft vornehmlich aus Hieronymus, und aus den 
von ihm gebotenen Hebraica und Graeca ist das auf Isaias 
folgende Glossar De Ebreicis nominibus zusammengestellt 
(Mon I, 142-143). 

Noch eindeutiger als in der Einleitung zu den Psalmen zeigt 
sich der Zusammenhang mit einer im Laufe von Generationen 
ausgebildeten irischen Schultradition in der sehr breiten Ein- 
fiihrung in die Evangelien. Diese erweist sich grossenteils 
als ein Mosaik, zu dem die Ejinleitung Nr. 13 sowie der 
Kommentar von Orleans 65 (Nr. 16) und Augustinus, De 
consensu evangelistarum direkt beigetragen haben. Auch am 
Beispiel der Magierperikope des Matthaus-Evangeliums er- 
scheint das Bibelwerk als Summe dessen, was friihere irische 
Erklarer gedacht und kombiniert haben. Wie aber in an- 
deren Biichern sich die Auslegung vorwiegend an massgebende 
patristische Werke anschliesst, so bei Lukas hauptsdchlich 
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an die Homilien des Origenes und an Ambrosius, und bei: 
Johannes an die ‘Tractatus’ Augustins. 

Eine auffallige Unordnung herrscht im zweiten Teil des 
Neuen Testaments. Die Gruppe der Apostelschriften ist mit 
einer vielteiligen Einleitung versehen, die die Bezeichnungen 
der Apostel, die Wortbedeutung von apostolus, den Ursprung 
des Apostolats usw. erértert (Mon II, 280-286"). Die VIII. 
Frage nach den gradus apostolorum wird analog zu den VII 
gradus Christi beantwortet. Die Abschnitte iiber die topolo- 
gischen Vorbilder wie iiber die sinnbildliche Bedeutung der 
Apostel im besonderen fiir die Kirche entnahm der Kompi- 
lator einem Evangelienkommentar wie Nr. 17 oder 30, die 
beide gelegentlich der Berufung der Apostel ausfiihrlich dar- 
tiber sprechen. Ihre Missionsbereiche sind nach Eucherius 
aufgezahlt, fiir ihre Schicksale dienen Hieronymus, De vir. 
ill. und Ps.-Abdias als Quelle. Einen eigenen Schulprolog 
haben die Briefe: De epistolis apostolorum (Mon II, 286v- 
287"), mit pedantischen Fragen iiber die Wortbedeutung, 
tiber den ersten, den gréssten und den kleinsten Brief usw. ; 
Ansatze dazu liegen in dem Reichenauer Kommentar und 
Ps.-Hilarius (Nr. 35, 36) vor. Fiir die nun folgende Erklarung 
der Paulinischen Briefe ist wieder eine gréssere Zahl von 
Quellen beniitzt : Hieronymus (u. a. Ep. 119, 4 ἃ. 6; Mon 
II, 305 τ΄ u. δ), Eucherius, Iosephus, Augustinus, Cassianus, 
Pelagius (Mon 11, 303¥, 304), und im Hebraerbrief Hierony- 
mus (Ep. 73) und ‘homelia Iohannis Os aurei’. Einleitend 
(Mon II, 288" u. δ) ist von den drei Teilen der Philosophie 
gesprochen, von denen die Logik starker als Physik und Ethik 
in den Briefen des Paulus zu finden sei; von der Dialektik 
ist die irische Schuldefinition gegeben (vgl. Clementis Ars 
grammatica ed. J. ToLkienn, 9, Z. 27 f.; vgl. zu Nr. 14 II). 
Erst hinter den Erklarungen zur Apostelgeschichte und zum 
I, Johannesbrief (nach Augustinus) folgt (Mon II, 314’) der 
allgemeine Abschnitt De tonsura apostolorum mit der Apo- 
stelikonographie Romanorum pictura apostolorum imagines sic 
depingit. Matheum (korr. zu -us Mon) canatus (!) barbatusque 

. neque sordida fuerunt. Diese von A. WILMART aus Pa 
herausgegebene Beschreibung des Ausseren der Apostel ist 
also wenigstens bis ins vim. Jh. zuriickzudatieren und ihre 
Quelle ausdriicklich als rémisch bezeichnet ; in den Aussagen 
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iiber die Farben der Gewander beriihrt sie sich mit der Iko- 
nographie der drei Magier', in der Angabe iiber ihre Dauer- 
haftigkeit mit Deuter. 29, 5%. Noch im xu. Jh. scheint die 
Inszenierung eines Osterspiels in Regensburg nach diesem 
Text vorgenommen worden zu sein *. Am Schluss stehen die 
iibrigen katholischen Briefe und die Apokalypse, deren Erkla- 
rung sich u. a. auf Primasius stiitzt, jedoch mit tifteligen Zu- 
satzen, z. B. iiber A und ὠ, versehen ist. 

Der Geist der ganzen Auslegung ist weithin durch die Ab- 
hangigkeit des. Kompilators von den Quellen bestimmt. Dass 
darin neben den VaAtern die schriftliche und vielleicht auch die 
miindliche Tradition der irischen Exegese ihren Niederschlag 
gefunden hat, zeigen z. B. die Lehre von den 10 Sinnen: 
X (korr. zu V) sensus animi et corporis (Mon II, 319%) und 
die andere iiber die 153 Arten Fische, fiir die hier die Was- 
sertiere des fiinften Schépfungstages gesetzt sind: (zu Gen. 
1, 20) Alii numerant reptilium genera in aquis esse CLIII 
(Mon. I, 17%). Eines der Zitate aus ‘De civ. Dei’ lautet : 
Ag. dicit in libro de urbe) ; es ist in Mon I, 617 radiert und 
durch libro de civitate dei ersetzt. Der Gehalt an sachlichen 
Mitteilungen ist gering ; ich weise auf eine merkwiirdige Be- 
schreibung der Orgel (Mon, I, 3417) und auf einen Vergleich 
mit der Technik des Goldschmieds (Mon I, 355) hin. 

Man spiirt die irische Tradition besonders in der ermii- 
denden Wiederkehr bestimmter sehr Ausserlicher Fragen. 
Wieder und wieder begegnet die Benennung eines Dinges in 
den ‘drei Sprachen’; sowohl das aus anderen Kommentaren 
Bekannte ist gesammelt (‘rex ’, ‘psalmus’, ‘evangelium’, die 
Namen der Magier, der Kreuztitulus, ‘epistola’) wie Neues 
(vielleicht aus verschollenen Kommentaren) hinzugefiigt : die 
Bezeichnungen der vier Himmelsrichtungen (nur in Pa, 65”), 
‘propheta’ (Mon I, 127"), ‘simulator’ (Mon I, 142", 143°), 
‘magus’ (Mon II, 228"), ‘apostolus’ (Mon II, 280’). Mit 
den Angaben itiber die Worte fiir die Himmelsrichtungen ist 
ein weiteres Specimen irischer Gelehrsamkeit verbunden : Sam 


1. MPL 94, 541 C/D. Testi 121, 1946, 418. 

2. Bezw. mit der Vetus Latina 3. Vgl. meine Mitteilungen in 
von Nehem. 9. 21; vgl. Mis- Hist. Vierteljahrsschr. 27 (1932), 
cellanea G. Mercati 1, Studi e 519 ff. 
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in Eb(raico), eleos in Greco, panib(us?) in philosophia, Fe- 
b(us) apud Syrus, Tytan aput Aegyptius, sol aput Latinos’ 
(Pa, 65%; zu panibus vgl. Corpus glossariorum Lat. 7, 85, 
s. v. Phoebus ; zum ganzen Byz. Zs. 44 (1951), 31). 

Das andere ist die Frage nach dem ersten Mal, dem ersten 
Beispiel, dem ersten Vorkommen einer Sache oder dem er- 
sten Eintreten einer Handlung. Wahrend sie in der Alteren 
exegetischen Literatur nur selten belegt ist, ist sie im Bibel- 
werk zur Manie geworden. Es wird nicht nur nach dem 
ersten. Geschichtschreiber (Moses bei den Juden; bei den 
Griechen aber Dares vel Frigius, Mon II, 2177 ἃ. 5), dem 
ersten Briefschreiber (David, Mon II, 286), dem ersten Apos- 
tel im Alten und im Neuen Testament und nach vielem an- 
deren gefragt. Es wird auch z.B. zur Frage der Schlange, 
deren Name eben ‘zum ersten Mal genannt wird’, an Eva 
erklart : ‘Cur praecepit?’ Haec prima interrogatio. ‘Deus’. 
Hic primum nomen Dei dictum est. ‘Nequaquam’ ita erat. 
Hic primum mendatium. (Mon I, 29"; Gen. 3, 1 und 4). 


Genesis. 


2. (Kap. 1-34) ‘(Incipit) De operibus sex dierum, quando crea- 
vit Deus caelum et terram.’ 


Inc.: In principio fecit Deus caelum et terram. Quis hoc dixit? 
Idest Moyses..... 

Expl.: .... occideruntgue Emor (- runtquemor Hs.) et patrem eius. 
Significant doctores, qui praedicant salutem animae captive in 
peccato. Per penitentiam eiectus diabulo et anima salvatur. 

Hs. : Clm 6302, fol. 49'-64", saec. ντι 3 (Freising ; 5. Schreibschulen 
1, 81 f.). 


Textlich sehr fehlerhafter Kommentar, der sowohl ad his- 
toriam wie ad sensum erklart und oft mehrere Erklarungen 
bietet (‘Aliter ..’). Die anfangs beobachtete Frageform ist 
bald aufgegeben. Mehrfach Schliisse bezw. Uberleitungen wie 
Cessat hic de ... (58¥ etc.), wie in Nr. 24. Zitiert sind : Hiero- 
nymus (50’, 55"), Vitae patrum (545), papa Gregorius (60°) ; 
die eigentliche Grundlage fiir das Hexaemeron ist Ambrosius, 
ferner Hieronymus, Quaest. hebr. in Gen. (60 tiber Melchise- 
dech). Die Erklarung der ‘drei (!)’ Farben des Regenbogens 
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(albus : martyrium cotidianum ; rubicundus: sanguinis effu- 
sio ; iacentinos : penifentia ; niger: mors) ist der irischen An- 
schauung von dem dreifachen Martyrium vergleichbar. Vita 
theorica - vita actualis (49", 63%). Nicht unbeeinflusst von 
Virgilius Maro (Epit., p. 83, 9 ff. Huemer) scheint die Ety- 
mologie von ferra (511) : terra Gregum nomen est, nutrix in 
Latina interpretatur eo, quod nutrit nos ter, de terra enim 
venimus et in terra ibimus et terra calcamus. 


3. (Kap. 1-9, 6/7) ‘Commemoratio Geneseos. ’ 


Inc. : Populus Israhel audito decalogo ab ore Domini rogavit Moy- 
sen ... 

Expl.: ... Ad imaginem Dei. Christus imago patris pro nobis homo 
factus est. 

Hs. : Paris B. N. Lat. 10457, fol.2'-159, saec. virt-rx (-+- Lat.10616 ; 
von einem Veroneser Schreiber; vgl. C.L..A. V, 601, mit 
Faks. des Anfangs). 


Kommentar, vielfach mit Angabe der wechselnden Art der 
Auslegung (storialiter, spiritaliter, moraliter, mistice); die 
Erérterung ist oft durch Quaeritur eingeleitet. Zitiert werden 
u. ἃ. : Ambrosius (4ν, 85), dessen ‘Hexaemeron ’ beniitzt ist ; 
Hieronymus (5%); iiber das Firmament ‘Augustinus’ und 
‘Origenes ’ (171). Streckenweise anscheinend mit dem Bibel- 
werk (Nr. 1) verwandt, doch gegeniiber diesem sprachlich 
geglattet (vgl. fol. 2v-5' mit Clm 14276, fol. 7¥-8¥). Vielleicht 
festlandischen Ursprungs, doch sicher unter irischem Einfluss 
entstanden. Acfuales und theorici fol. 99%. Spuren einer 
liturgischen Einteilung der Genesis : (fol. 51) Lec(tiones) quae 
in noctis (1) paschae recitantur (inc.: In principio omnium 
temporum, cui sensui obsistit) ; fol. 72% (nachdem die Erkla- 
rung bis zu Kap. 4 gelangt ist): Expl. brevit. de prima lec- 
t(ione). Incipit de secunda lect(ione). historialiter (2, 4 ff.) 

— Auch das im II. Teil (Lat. 10616), fol. 94t-131" auf Isi- 
dor, De nat. rer. folgende Lehrgesprach zwischen Discipulus 
und Magister (‘Interrogatio de singulas quaestiones’, inc. : 
Disc. ait: Dic mihi magister quare dicta est littera) enthalt 
auf fol. 98” ff. biblische Fragen. 
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4. (Kap. 1-3; ohne Uberschrift). 


Inc. : In principio fecit Deus caelum et terram. De quali principio 
loquitur hic ... 

Expl.: ... ef inde animas iustorum liberavit praestante Domino 
nostro q. v. i. 8. 5. Amen. 

Hs.: St. Gallen 908, p. 1-27, saec. vimi-rx (wohl schweizerisch ; 
Schreiber wahrscheinlich Amprosius wie grossenteils in Ein- 
siedeln 339). 


Erérterung ausgew4hlter Fragen iiber das Schépfungswerk 
und den Siindenfall; nach der Schlusswendung lasst sich 
vielleicht von Kollationscharakter sprechen. Zitiert werden : 
Agustinus (mit Enchiridion ; vgl. auch unten), Isidorus (mit 
De nat. rer.), Johannes Grisostymos, Sedulius in tractatu Ma- 
thei (diese Anfiihrung 5. Nr. 19). Das Zitat Agustinus in 
libris de gradibus caeli: quomodo imago Dei idest in anima 
intelligitur ... (p. 22) entspricht inhaltlich der Anfihrung 
von Gregorius in libro de gradibus caeli in den ‘Catéchéses 
celtiques’ des Vatic. Regin. Lat. 49 (A. Wizmart, Analecta 
Reginensia, Studi e Testi 59, 1933, 41, Z, 80; vgl. P. Gros- 
JEAN, Anal. Boll. 54, 1936, 121 f. und 61 (1943), 99 ff. Der 
Name Adams ist von Anatolae etc. abgeleitet und als fefra- 
gammaton bezeichnet (p. 22). 


Psalmen. 


5. (Ps. 39,11 - 151) (Fragment). 


Inc. (fragm.): ‘A concilio multo’ idest toto Israel praedicabo ... 

Expl. : ... per XL dies provocabat nos ad bellum. 

Hs.: Vatic. Palat. Lat. 68, fol. 17-46", saec. vi1z (von dem wohl 
irisch geschulten northumbrischen Schreiber Edilberict ge- 
schrieben, der in irischer Weise (N. mac N.) als E. filius 
Berictfridi unterschreibt; Facs.: W. M. Linpsay, Early 
Irish Minuscule Script, Oxford 1910, pl. 12: fol. 46; C. L. A. 
I, 78: fol. 27%). 


Wort- und Satzglossen, hauptsachlich auf Grund der Kom- 
mentare von Theodor von Mopsuestia, Hilarius und Hiero- 
nymus, mit irischen und angelsachsischen Kontextglossen. 
Verkniipfung durch haeret begegnet. Vgl. die bei KENNEY, 
Sources, 637 angegebene Lit. 
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6. ‘(Incipiunt) Eclogae tractatorum in Psalterium. ’ 


(Prol.) Inc. : Prophetia est aspiratio divina, que -eventus rerum... 

Expl. : ... ex brevitate sermonum longumque sensum habent. 

(Ps. 1, 1) Inc.: ‘Beatus vir’. Moralis psalmus est .... 

Expl. : ... Sic multis divisionibus per mare huius seculi transitur ad 

dominum. 

Hss. : St. Gallen, Stiftsbibl. 261, p. 146-274, saec. rx! (St. Gallen ; 
8. BRuCKNER, Scriptoria m. ae. Helv. 3, 88 ; vorausgehen : 
Ausziige aus Hieronymus, Eucherius, τι. a. tiber die Psal- 
men, Hieronymus, Epp. 30 u. 26); 

Clm 14715, fol. 17-56%, saec. rx? (5. Schreibschulen, 1, 253 ; 
doch ist die Schrift entgegen der dort ausgesprochenen 
Vermutung nicht franzésisch, sondern siiddeutsch), un- 
vollstandig durch Verlust der ersten und der letzten Lage 
(fol. 1 = Sangall., p. 156 ; fol. 56V zu Ps. 131, 6); in der 
Schrift beider Hss. Symptome irischen Einflusses. 


Die Quellen werden meist abgekiirzt am Rande zitiert, in 
der Einleitung : Hilarius, Cassiodor, Isidor, Augustinus, Io- 
sephus, Iunilius, Eucherius, Hieronymus, Ambrosius ; im ei- 
gentlichen Kommentar fast ausschiesslich Hieronymus (hir. 
int., hir. in his., hir. in psal., hir. in trac.) und Cassiodor. Der 
Titel ist wohl durch Lathcen angeregt. Auf p. 147 der St. 
Galler Hs. folgende Angabe tiber den Titel des Psalmenbuches, 
in den ‘drei Sprachen’: Haec sunt nomina huius libri apud 
Hebreos : (1) sepher, (2) spithamis, (3) nabla; cum Grecis (4) 
taloim, (5) psalmus, (6) psalterium; cum Latinis vero (7) 
volumen (volumus Hs.), vel (8) laus vel (9) organum. Zu 1, 
4, 7 vgl. Hieronymus praef. in Ps. (MPL 28, 1124): titulus 
ipse Hebraicus: Sephar Thallim (sepheratalim u. ἃ. Hss.) 
quod interpretatur volumen hymnorum ; zu 2 und 5 Eucherius, 
Instr. II spithames palmus (!) p. 149, 19 ed. WorKE; zu 
1, 3, 4, 6, 7 und 9 Isidor, Etymol. 6, 2, 15 (38 und 6 auch 
Eucherius, 147, 15 f.). Vgl. dazu Nr. 1. 
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Iob. 


7. Lathcen (Laid-cend), Eclogae Moralium Gregorii in Iob 
(ἢ XXXIV). 
Inc. und Expl. vgl. SrEGMULLER 3, Nr. 5384. 
Hss. : vgl. STEGMULLER ; KENNEY, Sources, 278 f. Dazu: 
Diisseldorf, Landes- ἃ. Stadtbibl. B 212, saec. vii (11 Blatt- 
fragmente, wohl irisch) ; 
Laon 50, saec. vii-1x (C.L.A. VI, 763, mit Faks.) ; 
-Wien 921 (Salzburg, saec. 1x med.) ; 
? Oxford, Bodl., Laud. Misc. 456 (S. C. 1332), saec. 1x (am 
Anfang unvollstandig) ; 
? Cambridge, Pembroke College 88, 5866. ΙΧ ; 
zu Ms. Laibach (saec. 1x1, wohl stiddeutsch): Abb. bei V. 
Novak, Latinska paleografija (Beograd 1952), 215, Abb. 
67. Clavis Nr. 1716. 


Gregor-Ausziige, die durch Zwischentitel secundum litte- 
ram (oder historice) und allegorice 0. ἃ. deutlicher gegliedert 
sind; die Einleitung durch das Iob-Kapitel aus Isidor, De 
ortu et obitu patrum, 1, 24 (MPL 83, 136) erweitert. 


Isaias. 


8. Ioseph Scottus, Abbreviatio commentarii Hieronymi in 
Isaiam. 


Inc. u. Expl. vgl. SrEcGMULLER 3, Nr. 5146. 

Hss.: vgl. STEGMULLER, KENNEY, Sources, 536; dazu : 
Clm 6296, fol. 1-201, saec. rx! (Freising, 5. Schreibschulen 1, 
112). 


Ezechiel. 


9. (Kap. 2,6 - 3, 12; 4, 1 - 6, 9) (Fragment). 
Inc. (Anfang des Erhaltenen sehr beschadigt) : ... metuas rl.... ritas 
da ... 
Expl. (Schluss der zusammenhangenden Erklarung): ... Hiezechiel 
profetante iam ... 
Hs. : Ziirich, Staatsarchiv A. G. 19, p. 61-64, saec. vil ex., irische 
Schrift. 
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Das 1. Bl. (Kap. 2 u. 3) enthalt zu beiden Seiten der Text- 
kolumne je eine Kolumne mit Erklarungen in kleinerem und 
engerem Schriftgrad. Diese sind zum gréssten Teil aus Gre- 
gors d. Gr. Ezechiel-Homilien (lib. 1, 10/11) genommen, teils 
wortlich, teils zusammengezogen. Ein Einschub zu 3, 12: 
‘Post me vocem’ rl. ... ad actualem vitam a theorica vita 
exeunt ... zeigt irische Formulierung. Auf Bl. 2 (Kap. 16) 
nur einzelne Interlinearglossen. 


Amos. 


10. (Kap, 1, 6-3, 12; 4,1 - 6,9) (Fragment). 


Inc.: ... ferram. ‘perfectam’ idest consumptam plenitudine vindic- 
tae ... 

Expl. : ... ‘Transmigran(tium) ’.coniungitur ‘ Solio iniquitatis ’ (6, 3). 
ut principatum iniquitatis sicut in vendicta teneant. ‘ Detes- 
tor’ .... avit. ‘Decim viri’ idest quod in hoc ... 

Hs. : St. Omer 342bis, fol. B, saec. vii-vii1 (keltische - irische oder 
britische - Schrift ; vgl. C.L.A. VI, 828 mit Faks.) 


Knappe Glossen, die in der Mehrzah] auf Grund der Lek- 
tire von Hieronymus’ Amos-Kommentar gebildet sind, die 
Gedanken jedoch diesem gegeniiber in vereinfachte und ver- 
gréberte Formulierung bringen. Vielleicht durch ihn ange- 
regt (Verso, col. II; zu 5, 8): ‘Effundit eas’ idest ut in 
diluio (1) fecit vel in dodran(te), mit dem einzigen Wort his- 
perischer Latinitaét, das in dem Text begegnet; vgl. MPL 
25, 1042B et eliquat in dulcem pluviarum saporem. Ebd. zu 
6, 1 hat eine korrupte Lesart ‘pulluti (1. polluti) estis in 
Sion’ (statt ‘opulenti ...’) eine von Hieronymus abweichende 
Erklarung hervorgerufen. Mehrfach ist ein secundum histo- 
riam eingefiigt oder durch coniungitur (ad) das Verstandnis 
gelenkt. 

Ejinige keltische Glossen sind noch auf den Sprachcharakter 
ob irisch oder britisch, zu priifen. 

(4,2) ‘<in c>unctis’ id(est) ligna victoriae. vel gamma<ta> 
(dariiber: gabul). 

(4,4) ... ‘ad Galgalam’ id (est) collis praeputi / ... |reticos 
sig(nificat). qui ‘Bethel’ idest domum Dei et vere | 
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(daneben im Intercolumnium: mait amiail) 
Jiem habere se dicunt ... 
4.6 ‘stuporem (dariiber: détsin) dentium’ id (est) fa- 
mem. 
4,13 ‘super excelsa’ (dariiber: id aéd ) id (est) celsior. 
5,19 ‘A facie leonis’ (dariiber: nab). 
‘ursus’ (dartiber: asi. sol6.g) et rel. 


Die vier Evangelien. 


11 A. (Ps.-Hieronymus), ‘Expositio ΓΝ Evangeliorum (de brevi 
proverbio edita secundum anagogen)’ (Rez. I). 


Inc. ἃ. Expl. s. StEGMULLER 3, Nr. 3424-3427. 

Hss. : 27 Codices (vorwiegend unter dem Namen des Hieronymus ; 
Reihenfolge meist : Mt, Io, Mc, Lc); vgl. Br. GrressEr, Zs. 
f. kathol. Theol. 54 (1930), 40-87 (44: Initien und Schliisse) 
und Rev. Bénéd. 49 (1937), 279-321 (281 ff., 321 Anm.: Hss.). 

Ausg.: MPL 30, 531-590 (nach diesem unten zitiert); 114, 861- 
916. Clavis Nr. 631. 


11 B. (Ps.-Gregorius) Expositio sancti Evangelii (Rez. II). 


Inc. u. Expl. 5. SreaMiLLer 3, Nr. 3428-3431. 

Hss.: 11 Codices (vorwiegend unter dem Namen des Gregorius 
‘papa urbis Romae’ ; Reihenfolge meist : Mt, Mc, Io, Le wie 
im lateinischen Evangelien-Kommentar des Ps-Theophilus) ; 
vgl. GRIESSER 8.8.0. (Zs., 45 ff. und Rev., 279 f. : Hss.). 


11 CG. ‘Traditio Evangeliorum’ (Rez. III). 


Inc. u. Expl. s. STEGMiLLER 3, Nr. 3433, 3435. 
Hss. : Berlin, Lat. Qu. 931 (Fragmente, saec. 1x1, siidostdeutsch ; 
vgl. K. Cunist, Deutsches Archiv 1, 1937, 293 f.) ; 
Clm 14514, fol. 128-139’, saec. x11; vgl. GriEssER, a.a.0., 
(Zs., 55, 58 f.; Rev., 321 Anm.). 


In drei Rezensionen erhaltener Kommentar; von diesen 
sind II und III naher verwandt. Die Erklarung ist vorwiegend 
allegorisch ; oft wird die Auslegung schematisch gehandhabt, 
besonders bei den stets herausgehobenen Zahlen. Wenn die 
Zahl 4 gedeutet wird, erscheint 6fters der Vergleich mit den 
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4 Elementen (532D-533B, 546 C, 547 B/C, 561A, 571B/C 
mit seltsamer Auslegung). Viele Aufzahlungen. Wiederholt 
Erklérung durch Hinweis auf Redefiguren. In manchen Par- 
tien als typische Phrase: Aptum fuit, πὲ... Das Gleichnis 
vom ungerechten Richter ist iiberschrieben : Iudex et vidua : 
de semiplenis (zu dem Abschnitt vgl. GriessEr, Rev., 304 ff.). 
Irische Symptome : Hinweis auf locus, tempus, persona (531D, 
536 B) ; (vita) theorica - actualis (544B, 571A, 573 B, 577 C); 
der Name Adams von Arctos, etc. abgeleitet (533B); cha- 
rakteritisch irische Lesarten in dem erklarten Bibeltext (GRIES- 
seR, Rev., 309 f.). Zu den Quellen vgl. besonders GRIESSER, 
‘Zs., 71 ff. Verwertet sind hauptsichlich Augustinus, Gregor 
d. Gr. (Evangelienhomilien) und Ps.-Theophilus, aus dem in 
Rez. II die urspriingliche Lukas-Erklarung ersetzt wurde ; 
ferner Eucherius (Instr. II; p. 153, 2 ff. WorKe) (543 A); 
Caesarius von Arles? (GriessER, Zs., 77); Isidor (Etym. ἃ. 
Diff.) ; Ps.-Hieronymus (Cummeanus?) in Marcum (Nr. 27), 
vgl. MPL 30, 595D mit 543 B (quadriga), und 636 B (bezw. 
Thes. Palaeohib. 1, 492, 9/10 apopompeius scil. hircus) mit 
560 A. Col. 576 B wird die vindicta crucis erwahnt. GriEs- 
SER (Rev., 309) erwagt Entstehung des Kommentars in Ir- 
land oder in Oberitalien. Da er in dem ‘historischen ’ Lukas- 
Kommentar (Nr. 29) verwendet ist, ist wenigstens mit seinem 
Bekanntsein in Irland zu rechnen. 


12. Aileranus, Canon Evangeliorum 1. 


Inc.: Quam in primo speciosa quadriga ... 
Expl: ... nonagies loqui atque septies. 
Hss. : vgl. Kenney, Sources, 280 (Nr. 107 II); dazu: 
London B. M. Add. 19723, fol. 17, saec. x (E. STEINMEYER, 
Die althochdeutschen Glossen 4, Berlin 1989, 494) ; 


1. Auch das seit dem 1x. Jh. 
bezeugte Gedicht ‘In primo cer- 
te canone | quattuor concordant 
ordine’, das jeweils die zu einem 
Kanon gehérenden Evangelisten 
nennt, kann ein irisches Produkt 
sein, das betrachtliche Zeit vor 
der Altesten Hs. (Harburg / Ries, 
friiher Maihingen, I. 2. fol. 1, 

Sacris Erudiri, — 16. 


saec. ΙΧ, westdeutsch) entstanden 
sein mag. Ausgaben: (D. DE 
Bruyne), Préfaces de la Bible 
Latine (Namur 1920), 186; Ca- 
talogue général des mss., in-4°, 
4 (1872), 577. Vgl. auch A. WIiL- 
MART, Codices Reginenses Lati- 
ni, 1, 9. 
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Verona, Bibl. capit. XX XVIII (36), fol. 118”: nur der Anfang 
als Federprobe in Unziale. _ 
Ausgaben : 5. Clavis Nr. 1121. 


13. ‘(Incipiunt) Pauca de libris catholicorum scriptorum in 
evangelia excerpta. ’ 


Inc. : Quomodo vocatur evangelium in tribus principalibus linguis? 
Ita: ethloeum vel ethleum in Ebraica, evangelium in Greca, 
bona adnuntiatio in Latina ... 

Expl. : ... haeret (haerea Hs.) enim ad praedictam sententiam ‘ Beati 
pauperes spiritu’ et rl. 

Hs. : Clm 6235, fol. 32¥-33v, saec. rx med. od.? (Oberitalien? Bob- 
bio? ; vgl. Schreibschulen 1, 132f.; zum Inhalt der Hs. vgl. 
Br. Griksser, Rev. Bénéd. 49, 1937, 283 f. und unten zu Nr. 
28, 29, 33). 


Muster einer schulmassigen Einleitung nach irischen Prin- 
zipien, nur teilweise in Frage und Antwort. Die Grundlage 
fiir die Angaben, die jeweils fiir die vier Evangelisten zu- 
sammengestellt sind, bildet das Gemeingut der Evangelien- 
prologe. Dazwischen Fragen wie: Quis primus evangelium 
nominavit in Veteri Testamento? usw. Unter de numero evan- 
geliorum sind u. a. die Kanones, anscheinend auf Grund von 
Tafeln mit ausgeschriebenen Anfangsworten der Sektionen 
behandelt. Fir de qualitate evangeliorum scheint Ps.-Hiero- 
nymus (Cummean?) in Marcum beniitzt. Die symbolischen 
Parallelen zu der Vierzahl sind nach figura, prophetia, de- 
monstratio und conventio aufgeteilt. Das Werkchen ist gréss- 
tenteils in der Evangelieneinleitung des Bibelwerks (Nr. 1) 
verwertet. 


14. I. ‘(Incipiunt) Quaestiones vel glosae in evangelio no- 
mine. ᾿ 


Inc. : Praestatio (1. Praefatio) est praedictio, praeloquutio, nam apud 
Grecos et ratio et ordo. et subpotatio est... 

Expl.: ... vasa diripere, nisi prius alligaverit fortem. 

Hs. : Angers 55, fol. 1t-12¥, saec. rx-med. (franzésisch). 


Finleitung zu den Evangelien, in der folgende Punkte ein- 
gehend erértert werden: ihre Zahl (unter freier Verwendung 
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von Hieronymus’ Prolog Plures fuisse, in den Vierheiten 
dariiber hinausgreifend), die Zuordnung der vier symbolischen 
Wesen nach Hieronymus und Augustinus, die Reihenfolge 
(hier ist Eusebius zitiert), die Erklarer (fol. 71 u. ¥; nach 
Hieronymus Prolog, aber mit der wichtigen Erwahnung Cum- 
means, s. die Einleitung), das Wort ‘evangelium’ und seine 
Rechtfertigung, wobei die 7 Siegel aus den Erlésungstaten 
Christi erklart werden, der Inhalt der Evangelien (fol. 9v: 
quae sunt aeterna, quae futura, quae agenda praecipiuntur, 
quae facta narrantur), die Interpretationen der Namen der 
Evangelisten. Dieser Teil schliesst (9¥) : Hucusque de figuris 
ef nomine istius libri iuxta traditionem vel pauca (re getilgt) 
intimare temptavimus. 

Darauf folgt : Nunc vero de libro beati Fortunatiani Aqui- 
legense episcopum aliqua testimonia scerpsimus, quae hic con- 
gruit intimare. ‘In veste’, inquid, ‘Aaron quattuor ordines 
(-nis Hs.) habentes lapides ternos, quattuor evangelia praefigu- 
rabantur. Terni lapides trinitatem perfectam, quia ἰδέα quattuor 
evangelia perfectam nobis demonstrant trinitatem in ea conti- 
nentem. Sicut ipse Dominus ait ad discipulos 8105: Ite, prae- 
dicate omnem creaturam, baptizantes eos in nomine patris et 
filii et spiritus sancti (Mt 28, 19). Sed et virga Aaron, qui (!) 
in sancta sanctorum floruit, (10°) in typum Domini flos et 
fructus ipse virge accipere potest. In virga quippe Mariam 
genetricem Domini nostri Iesu Christi, in flore vero ipso Do- 
mino (1!) praefigurasse accipiendum est. Sicut scriptura ait: 
Egredietur virga de radice Iesse et vig. (Is. II, 1). Hine de 
Domino Salomon ait: Ego sum flos campi et lilia convallium 
(Cant. 2, 1) et rig. Et quatripertitum fructum nucis quattuor 
potest evangelia accipi. Nam et sapor eius, quod sit unus, 
veteris et novi testamenti tenet figuram, qui (1) adunatim de 
Domino nostro Iesu Christo consenserunt. Duo testa (!) duo 
testamenta, lignum intro crucem Christi, cortix amara malitia 
Iudaeorum figuratur. Nam vitulus sub mare aereo duodecim 
fabricatis (1) et ternos positos dorsa ad templum, capita autem 
a quattuor ventis, quattuor ostenduntur evangelia. Duodecim 
vituli duodecim apostolos figurantur. Terni positi trinitatem 
demonstrant. Mare saeculum declarat. Dorsa ad templum aver- 
sa sinagoga. Capita a quattuor ventis idest ad universum se- 
men Adam, qui (!) in quattuor partes mundi sparsum (span- 
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sum Hs.) esse videtur.’ Hucusque sufficit de figuris. Durch 
dieses lange Zitat wird die Kenntnis des verlorenen allego- 
rischen Evangelien-Kommentars des Fortunatianus (Clavis 
Nr. 104), dessen Sprache Hieronymus als ‘sermo rusticus’ 
bezeichnet, um ein gutes Stiick vermehrt ; sie beruht im 
tibrigen auf der Notiz des Hieronymus (Vir. ill. cap. 97; 
cf. Plures fuisse) und zwei von A. Witmart veroffentlichten 
Exzerpten (Rev. Bénéd. 32, 1920, 160 ff.). 

Danach eine von Wort zu Wort fortschreitende pedan- 
tische Erklarung von Mt 1, 1 unter Anfiihrung von nonnulli, 
quidam und Augustinus. 


14 II. ‘(Incipit) Questiones Evangelii. ’ 


Inc. : Evangelium in cuius lingua nuncupatur? In Greca. Quod in 
Latina sonat bona adnuniiatio ... 
Hs. (wie vor.) : Angers 55, fol. 12¥-(16"), saec. x-med. (franz.). 


Gleichfalls eine Evangelieneinleitung. Die Begriindung der 
Bezeichnung evangelium, mit der das Stiick beginnt, ist mit 
dem vorigen Text (fol. 8'-9") verwandt. Das folgende Quibus 
modis contexuntur sancta evangelia? Idest quattuor: prae- 
ceptio, mandata, testimonia, exempla aus Ps.-Hieronymus 
(Cummeanus?) in Marc. (Nr. 27; MPL 30, 590 A; auch in 
Nr. 13). Auch weiterhin Aufzahlungen, z. B. (137) Quibus 
modis praecurrit sancta scriptura ...? Tribus: praeponit, ad- 
sumit, confirmat’ (vgl. die Definition der Dialektik bei iri- 
schen Grammatikern ; Clementis Ars grammatica ed. J. ToL- 
KIEHN, Leipzig 1928, 9, Z. 27 f.). 


15. ‘(Incipit) De quatuor evangeliis seu de aliis questionibus. ’ 


Inc. : Primum quidem inquirendum est, cur sancta ecclesia non sinit 
recipere nisi quattuor evangelia ... (1, 1). Inter genus et gentem 
et generationem quid interest? ... 

Expl. : ... quia Christus non solum venit redemere iustos sed et pec- 
catores in iudicio. 

Hs. : St. Gallen, Stiftsbib]. 230, p. 438-440, saec. vir? (St. Gallen). 


Einleitung zu den vier Evangelien mit kurzer Auslegung 
des Liber generationis. Abhangig von Ps.-Hieronymus in IV 
Evv. (Nr. 11). Der Prolog (bei Br. Grizsser, Rev. Bénéd. 
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49, 1937, 297 f.) enthalt vier der figurae des Ps.-Hier.-Pro- 
logs, z. T. mit wortlichen Anklangen; unter den folgenden 
Auslegungen von Namen aus dem Geschlechtsregister ist der 
ebendort interpolierte Passus iiber Jakob enthalten (a.a.0.). 


Matthaus. 


16. ‘Liber questionum in Evangeliis. ’ 


Inc. : (Mattheus instituit virtutum tramite mores | et bene vivendi 
, iusto dedit ordine leges.) Matheus ex Iudaeis, qui et Levi, ex 
publicano apostolus, sicut in ordine primus ponitur .... 

Hss. : Orléans 65 (2), p. 1-269, saec. rx med. (vollstandig) ; 

Paris B. N. Lat. 2384, fol. 1?-54¥, 611-62 saec. rx (bricht in 
Kap. 23 ab); 

Dresden R 52um, saec. vul-1x (deutsch-angelsachsische 
Schrift) (aus Kap. 18; entspricht Orléans, p. 182 ἢ), 
1945 zerstort ; 

Paris B. N. Lat. 12292, fol. A-D, saec. viii-rx (irische Schrift ; 
vgl. C.L.A.V, 642) (iiber Kap. 23, 37-24, 10 und 26, 38-58 ; 
entspricht Orléans, p. 247 ff.) ; 

Turin Bibl. Naz. F. VI. 2 n° 4, saec. 1x? (iiber Kap. 27, 26; 
entspricht Orléans, p. 257), 1904 verbrannt. 

Veréffentlichungen einzelner Abschnitte: F. Monnier, Alcuin et 

Charlemagne # (Paris 1863) 364 ff. (Anfang, Erklarung der 

acht Seligpreisungen und des Vaterunser; nach Paris Lat. 

2384, auszugsweise und sehr unzuverlassig) ; ScHéNBacu, 75 ff. 

(Ausziige aus Paris Lat. 2384) ; M. Manitius, Zs. f. Kirchen- 

gesch. 26 (1905), 235 ff. (Dresdener Fragment; Clavis, Nr. 

1168); Br. GiireRBock, Zs. f. vergleichende Sprach forschung 

33 (1895) 86 £. (Turiner Bruchstiick, z. T.). 


Reichliche Erkl4rung von glossatorischem Charakter. An 
Quellen sind genannt (z. T. marginal) bezw. ermittelt : Am- 
brosius, Hieronymus (in Matth.), Augustinus (De consensu 
evv.; schon in der Einleitung beziiglich der Verteilung der 
Evangelistensymbole), Gregor d. Gr., Ps.-Hieronymus in IV 
Evv. ; haufig ‘alii; Verse von Vergil, Iuvencus (s.o.), Sedu- 
lius werden zitiert (laut Schénbach). Die Einleitung behan- 
delt Person, Ort, Zeit und causa conscriptionis des Matthaus, 
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weiterhin dann u. a. die demonstrationes, significationes und 
figurae der Evangelisten. In der Auslegung wird die gedank- 
liche Verkniipfung von Textstellen regelmassig durch haeret 
bezeichnet (vgl. D. DE Bruyne, in Palaeographia Latina 5, 
1927, 48 f.; ebd. 6, 1929, 67 f.; Rev. Bénéd. 42, 1930, 177). 
In der litteralen Auslegung ist die Freude an Quaestionen 
und Kombinationen bezeichnend (vgl. in der Einleitung, Mt 2 
1-12 betreffend). Gelegentlich moralifer, spiritaliter. Aut- 
zahlungen sind sehr haufig. Der Autor verweilt gern bei der 
Ausdeutung von Zahlen und kennt das Fingerrechnen (nach 
Beda ?), vgl. zu 18, 12 (bei Manitius gedruckt). Mehrfach ist 
auf die VIIII gradus caelestes bezuggenommen (vgl. zu 
Nr. 4). (Vita) theorica - actualis. Vereinzelt sind griechische 
Worter angefiihrt. Vieles ist in das Bibelwerk (Nr. 1) und 
in den Matthaus-Kommentar des Paschasius Radbertus iiber- 
gegangen ; ScHéNBAcHS Nachweise zu letzterem miissen im 
Sinne der Abhangigkeit des Paschasius von dem anonymen 
Kommentar gelesen werden. Beriihrungen bestehen auch mit 
den Matthaus-Kommentaren von Wien 940 (Nr. 17), Clm 
6302 (Nr. 24) und Frigulus (Nr. 20). 


17. (Ohne Uberschrift). 


(Prol.) Inc. : Queritur quod (!) cooperantur circa agnitionem evange- 
lit. Non difficile, decem in numero: loco, temporis, persona, 
lingua ... 

Expl. : ... principatus vero in tres partes dividitur id est principatus 
numeri et verbi et apostolatus. 

(Text) Inc.: ‘Liber generationis Iesu Christi’ quid continet? Idest 
hie nascuntur filii vitae in vitam ... 

Expl.: ... sed quasi gubernator in fluctuosa tempestate confortat 
navigantes dicens : Viriliter agite, usque ad portum desideratum 
adiuvabo vos. Finiunt hic capituli. 

Hs. : Wien 940, fol. 13-141’, saec. vii-rx (Salzburg ; vgl. J. HEr- 
MANN, Die friihmitielalterlichen Hss. des Abendlandes, Leipzig 
1923, 158 f. m. Abb. 109); voraus gehen in der Hs. : fol. 17-2t 
Novum opus..., 2°-9¥ Canones, 101-12: Argumente und abge- 
kiirzte Breves der vier Evangelien, 12-13" verderbte Inter- 
pretationes nominum. Der Text ist, obwohl kalligraphisch 
und selbst ohne spezifisch insulare Abkiirzungen geschrieben, 
voll von grammatischen Fehlern, die zweifellos aus falscher 
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Auflésung willkirlicher Suspensionen entstanden sind, wie 
sie sich haufig in irischen Kommentarhandschriften finden. 


Ausfihrliche Einleitung, die mit der Nennung der Ge- 
sichtspunkte fiir die Vorfragen beginnt. Darauf folgen Auf- 
zihlung und Erlauterung der ‘33 Namen des Evangeliums’, 
die die .figurae und conventiones z. T. bereits einschliessen ; 
hier erscheint ethlum vel ethlium in Hebreo (fol. 13”). Bei 
der Erklérung von locus, tempus, persona wird die Interpre- 
tation donatus fiir ‘Matthaus’ durch acht ihm verliehene 
Gaben begriindet. Es folgen prophetiae, demonstrationes, con- 
. ventiones ; die Kanonestafeln und ihre Zahlen sind besprochen. 

Die Erklarung des Textes zielt im allgemeinen weniger auf 
den Litteralsinn als auf die Herausholung der geistlichen oder 
allegorischen Bedeutung ab, wobei haufig von der dinglichen 
Betrachtung ausgegangen wird, ahnlich wie bei Gregor ἃ. Gr. 
Es besteht aber auch eine Neigung zum Ergriinden und haar- 
spaltenden Beantworten sachlicher Probleme, z. B. tiber das 
Wesen der Taube bei der Taufe Christi (fol. 34%-35"), iiber 
das Verhaltnis von iofa und apex (451), zu 24, 31 a summis 
caelorum (1241), iiber die Engel bei der Geburt und bei der 
Auferstehung Christi (140"). Zur Erhellung des geistlichen 
Sinnes werden reichlich Bibelstellen ausgeschiittet. Gern wird 
das Mittel der Gliederung und Aufzdhlung verwendet (III 
modis ... usw.). Ausserlich fallt auf, dass von c. 3, 3 (30) 
an zu jedem alten Kapitel in einer Unzialiiberschrift ange- 
geben ist, in welchem Kanon es steht. Ebenso ist im Text 
sehr haufig der Wechsel von ordo und accidentia vermerkt 
(z. B. hucusque accidentia, nunc ordo). Verkniipfungen sind 
bisweilen durch coniungitur ad locum hergestellt (56", 59¥) ; 
Lieblingsphrasen sind more (servi fugitivi, u. a.), luce clarius, 
lucidissime ostendit (106", 125"), acsi aperte dicat. Der bibli- 
sche Vers heisst versiculus. In all diesen sprachlichen Eigen- 
heiten findet sich eine iiberraschende Ubereinstimmung mit 
dem Wiener Lucas-Kommentar (Nr. 30). Fol 136° der drei- 
sprachige Kreuztitulus: ‘hic est rex Iudaeorum’ in tribus 
linguis erat adscribta, idest : Basilius homologessius et malchus 
Iudeorum et rex confessorum (vgl. dazu Byz. Zs. 44, 1951, 
30 Anm. 2). 

Ausdriicklich als Quellen werden genannt: Augustinus 
(49", 139%), Hieronymus (139°), Bachiarius (hachiarius Hs. ; 
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15", = MPL 20, 1039) und (136-137", zu 27, 45): Dehinc 
legitur in veteribus historiis : 


Impia aeternam timuerunt saecula noctem. 


Haufig Alii dicunt u. 4. Reichlich beniitzt wird Hieronymus 
in Matth.; der Vergleich der 46 Jahre des Tempelbaus und 
der Bildung des Kindes im Mutterschoss (zu 26, 61) geht 
indirekt auf Augustinus, Div. qu. 56 (MPL 40, 39) zuriick. 
Cyprian ist neben Cornelius (vgl. Act. 10) als vom Heiden- 
tum Bekehrter genannt (045). Vom Physiologus angeregt ist 
die Bezeichnung Christi als Vogel Charadrius (62', 64” zu 
8, 16; Hs.: quaradius, quadrius). Zu Orosius vgl. unten. 

Von irischen Quellen ist im Liber generationis Aileran 
stillschweigend beniitzt. Ebenso scheint Ps.-Hieronymus (Cum- 
meanus ?) in Marcum (Nr. 27) dem Verfasser bekannt gewesen 
zu sein, vgl. 40" zu 4, 21 Navis autem a pellibus animalium 
ltegitur mortalium, pristinam consuetudinem significat (dazu 
MPL 30, 605A und oben S. 200). Auch mit anderen Werken 
der irischen Kommentarliteratur bestehen Beriihrungen. In 
der ausfiihrlichen Erklarung der Seligpreisungen (41: ff.) fin- 
den sich enge Parallelen zu dem Matthdus-Kommentar Nr. 
16. Selbst zu dem ‘historischen ’ Lucas-Kommentar (Nr. 29) 
besteht eine Beziehung in dem seltsamen Wort (137% zu 
27, 51) “ Ecce velum templi scissum est in duas partes’ more 
alumne (1) plangentis’, das dort (Clm 6235, 64%) verstandli- 
cher tberliefert erscheint : ‘Velum templi’, idest more alumni 
plangentis videns maiora fundamenta templi occidere vel oc- 
cubuere (!); alumnus (irisch dalte) ist ein in der hiberno-la- 
teinischen Literatur haufiger Begriff. Zu ‘Frigulus’ vel. 
unten Nr. 20. 

Besonders auffallig sind die zahlreichen parallelen Erkla- 
rungen, die den Matthaéus-Kommentar mit dem Lukas-Kom- 
mentar in Wien 997 (Nr. 30) verbinden: z.B. conceptio per 
aurem beim Gruss des Engels (24: ; 997, 4°); Christus wurde 
im 42. Jahr des Oktavianus geboren, Abraham im 42, Jahr 
des Ninus (nach Orosius, Hist. 7, 2, 13 1.) (26¥ ; 997, 71 u. v) ; 
zu 3, 11 tiber die vier Eigenschaften des Feuers (33%; 997, 
160 zu Luc. 3, 16); ἅδον die Erscheinungsarten der Trinitat, 
besonders tiber die Taube (345-385: ; 997, 17%); in der drei- 
fachen Versuchung sind die acht Hauptlaster enthalten (38: ; 
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997, 21%); die Berufung der Apostel, die Bedeutung ihrer 
Namen und ihre geistlichen Amter in der -Kirche (39% + 
70¥-71v ; 997, 30v-32t; dieser Abschnitt ist sehr ahnlich in 
das Bibelwerk - Nr. 1 - aufgenommen) ; beide sprechen von 
der ‘vindicta crucis’ (120%; 997, 647). Diesem Einklang 
gegeniiber erscheinen gelegentliche Abweichungen von gerin- 
gem Gewicht: wenn unser Kommentar vier refugia Christi 
aufzahlt (41°; wie Nr. 16), der Lukas-Kommentar (997, 245) 
dagegen drei (wie Ps-Hieronymus in IV Evv. ; MPL 30,544A). 

Da die grossen Auslassungen des Lukas-Kommentars in 
den spateren Teilen, z. B. bei der Passion, wohl nur aus 
Riicksicht auf eine schon vorhandene Matthaus-Erklarung 
zu verstehen sind und der mit ihm verbundene Iohannes- 
Kommentar (Nr. 31) nur auswahlt, haben wir es wahrschein- 
lich mit drei trotz einiger Wiederholungen aufeinander abge- 
stimmten Teilen eines Kommentarwerkes zu tun, dessen Ver- 
fasser unter den friihmittelalterlichen Exegeten ein hoher 
Rang zukommt. 


18. ‘Ex dictis sancti Hieronimi ’. 


Inc. : A Quarum omnium rerum interrogare quid hic in hoc argumento 
Hieronimus nomina rerum dixisset? .... 

Expl. : M. Locus est Iudaea, persona est Matheus in tempore Claudii 
imperatoris. (Es folgen ohne Absatz einige Fragen zu Mat- 
thaus: A Sponsa quare dicta? .... Tu es sacerdos in aeternum 
secundum ordinem Melchisedech). 

Handschrift : Clm 14426, fol. 3t-5v (bezw. 67), saec. 1x (Regensburg, 
vgl. Schreibschulen, I 214 f.) 


Behandelt sind u. a. die VII Gaben, die die Interpretatio 
donatus fiir Matthaus rechtfertigen, die VII Griinde fiir die 
Bezeichnung des evangelium als bonum nuntium; unter den 
Erklarungen von liber: Grecum nomen est et interpretatur 
memoria (vgl. Nr. 23); die Reihenfolge Jesus Christus oder 
Christus Iesus ; fol. 5v: Quot sunt res. quae evangelium deforis 
monstrant? XIIII. Irischen Quellen wie dem Bibelwerk 
(Nr. 1) und dem Matthdus-Kommentar (Nr. 17) verwandt. 
Genannt sind Hieronymus und Augustinus. 

— Das Stiick ist in Clm 14426 mit einer Kompilation ver- 
einigt (fol. 6v-140'), die auch in Karlsruhe, Aug. CXCI, fol. 
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2-116, saec. rx in., in Briissel 8654-72, fol. 17-98", saec. Ix 
in., und im Auszug als lib. IJ hinter Genesis-Quastionen in 
Clm 14854, fol. 135¥-163¥, saec. rx 1 (vgl. Schreibschulen 1, 
256) steht, Uberschrift in Aug., Clm und Brux. : Quaestiones 
super Evangelium de dictis Augustini, Gregorii, H ieronimi vel 
ceferorum idest Eucherii seu Gregorii Nazanzeni de Apolegiti- 
co. Inc.: Δ Inprimis mihi necessitatis causa querendum est, 
praeceptor optime, quid sit evangelium ... Die Anlage des 
Werkes, die Auswahl der Quellen und der erste Satz erin- 
nern an die Kompilation Wigbods zum Heptateuch (M.P.L. 
93, 233 ἃ. 96, 1105; vgl. M. L. W. LatstNEeR in The Harvard 
Theological Rev. 40, 1947, 30 n.; R. Perper, Alcimi Ec- 
dicii Aviti opera, LIV-LVIII ; zur Uberlieferung gehért wohl 
auch Oxford Bodl. Laud. misc. 159 (5. C. 1142) 5866. 1x); 
wie diese ist sie wohl friihkarolingisch. 


19. Sedulius (senior), Tractatus Mathei. 


Zitiert in den Genesis-Quastionen der Hs. St. Gallen 908 
(8. Nr. 4) saec. vit-1x (p. 23-24) : Sedulius in tractatu Mathei 
dicit: Nullum audivimus priorum certius inde dicere nisi 
quia ficus fuisset, dicens: lignum cuius fructum manducave- 
runt, ipsius foliis cooperuerunt, et non pro ista causa et tali 
ira historialiter salvator ficulneam maledizisse ; etiam si spi- 
ritaliter intelligimus in tipum sinagogae dicens: ‘Numquam 
ex te fructus nascitur in sempiternum’ (Mt 21, 19). Nonne 
poterat alteram arborem in tipum sinagogae ma <le> dicere? 
Vere poterat, si non fuisset causa. Sed hic dolore conpulsus 
memorat, quod Evae fructus fici fuerat ad ruinam peccando, 
quod sibi amaritudo erat per passionem redimendo. Ergo qua- 
li<s>cumque arbor fuisset, non in arbore erat venenum, sed in 
transgressione mandati peccando venena sibi efficit. 


Schon die Altersbestimmung der St. Galler Hs. scheint die 
Identitat des Sedulius mit dem bekannten Theologen, Gram- 
matiker und Dichter auszuschliessen, selbst wenn man einen 
Spielraum von 1-2 Jahrzehnten am Anfang des 1x. Jhs. zu- 
lassen wiirde. Entscheidend steht sodann dagegen, dass im 
Matthaus-Kommentar des jiingeren Sedulius zu Kap. 21, 
19 ff. (Berlin, Phill. 1660, fol. 140'-141") der Feigenbaum zwar 
als Typus der Synagoge erklart wird, die Gleichsetzung mit 
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dem Baume der Erkenntnis jedoch nicht einmal angedeutet 
ist. Verwandte Lehren begegnen in dem Bibelwerk (Nr. 1): 
De fico alii dicunt, quod de fico Adam edit et tectus et in 
(einkorr.) ficulnea Christus fructum non invenit et in fico 
Christus passus et Iudas pependit. Si est (einkorr.) ita, tamen 
Deus scit omnia. 


20. Frigulus (Figulus), (Matthaus-Kommentar?). 


Die Existenz dieses Werkes ist nur aus den ‘Collectiones 
epistolarum et evangeliorum ’ (‘Expositio libri Comitis’) des 
Smaragdus von St. Mihiel bekannt, der in der Vorrede unter 
anderen Quellen auch Frigulus (Figulus)! anfiihrt, zwischen 
Isidor und Beda. Die daraus entnommenen Stellen in den 
‘Collectiones’’ aufzuspiiren, erméglichen die Autorensiglen, 
die Smaragd nach dem Vorbilde Bedas beigefiigt hat. Durch 
die Erhebungen von A. SouTEeR aus einer Anzahl von Hss. 
des Smaragdus (Journ. of Theol. Studies 9, 1908, 584 ff; 
23, 1922, 73 ff. ; 34, 1933, 46 ff.) ist die Reihe der dem ratsel- 
haften Autor angehérenden Fragmente, die MPL 102, 1119 ff. 
gesammelt wiederholt sind, teils vermehrt, teils berichtigt 
worden. Die marginalen Quellenangaben ‘F’, ’FI’, ‘FR’, 
‘FRI’ — von denen in der Ausgabe einige als ‘Frigulus’ 
oder ‘Figulus’, andere als ‘Fulgentius’ aufgelést sind — ste- 
hen mit drei Ausnahmen bei der Erklarung von Stellen des 
Matthaus-Evangeliums; einige sind nach Souter nicht als 
gesichert anzusehen. Zweifellos hat Smaragd ein Kommentar 
des ‘Frigulus’ zu Matthaus vorgelegen. Nach den Kapiteln 
des Textes geordnet sind es folgende Erklarungen (in Klam- 
mern die rémischen Zahlen nach der Sammlung von col. 
1119 ff.) : 


Cc. 1,18: 19 BC Quare (1) 
9 dass.: 20 A Jn utero 
2,2 : 72B Magos (XI) 
2,13 : 51 C Non dicit (11) 
? 2,14: 52 A Aegyptus 


1. MPL 102, 13 C; Frigulus fol. 7* Friguli ; Clm 6214, fol. 2¥ 
cod. Bonon., ebd. 1119 ; Clm6210 ‘Figuli’ (Γ von and. Hand). 
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2,15: 52B Quod iterum 
4,5 : 127 BC In sanctam (IV) und Sed quaestio (IV) 
4,18: 510 D/ 511 A Hoc mare (VIII; vgl. Eucuer., 
Instr. I, p. 153 Wotke). 
dass.: 511 A Bini (IX z. T.) 
4,21: 511 C (-512 A?) Primum (X) 
? 5,1 : 545B Recte 
5,3ff. : 546 Ὁ / 547 A Cum dicit 
5,21: 403 Ὁ In lege 
. 5,22: 404 A Id est 
dass.: 405 A Gehenna (V) 
6,29 : 461 A In omni (VII) 
8,24: 99 Ὁ / 100 A Navicula 
11,4 : 521 Ὁ (-522B?) Aliud 
16,18: 392 Β Sive 
22,44 : 473 B Hic sessio 
28,1 : 222 C-223B a parte (III; der Anfang quod - 
offictum aus Hier. MPL, 26, 216A). 


Ubrig bleiben: (nach Souter fraglich) zu Mc. 16,5 : 226 A-C 
Introeuntes (kénnte auch in einer Erklarung zu Mt 28,5 
gestanden haben); zu 2. Cor. 11, 32: 107 C Praepositus ; 
zu 1 Petr. 3,20: 264 B Id est (VI). Diese letztere Stelle, mit 
dem apokryphen Namen der Frauen in der Arche, ware in 
einem Matthaus-Kommentar allenfalls zu 5,3 ff. denkbar, da 
die acht Uberlebenden der Sintflut bisweilen als figura der 
acht Seligpreisungen bezeichnet werden; die Formen der 
Namen: Puerfara, Parifa, Catafluia, Fluia begegnen fast 
gleichlautend in der Genesis-Glossatur (III) des vu. oder 
vu. Jhs. (vgl. im ersten Teil der Einleitung), im angelsach- 
sischen Heptateuch und in Ms. Einsiedeln 29 (878), saec. x, 
fol. 237. Die Behauptung, dass der verschwundene Mat- 
thaéus-Kommentar ein Werk irischer Herkunft war, méchte 
ich durch einige Beobachtungen und Parallelen stiitzen. 1) 
Zu 28, 1 werden einige Worte nach einem Evangelium Grae- 
cum, wohl einer Bilingue, griechisch gegeben und verfehlt 
grammatisch erklart. 2) Iuvencus ist zu 2, 2 als metrocano- 
rius bezeichnet ; zu diesem unklassischen Wort findet sich 
wenigstens eine Analogiebildung in dem unedierten irischen 
Donat-Kommentar von St. Paul in Karnten (Ms. 25. 2. 16, 
fol. 22. II, saec. vit): quidam vorsicanorius. 3) Beim Ver- 
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gleich mit den Kommentaren der Hss. Wien 940 (Nr. 17) 
und Orléans 65 - Paris Lat. 2384 etc. (Nr. 16) ergeben sich 
eine Anzahl von iibereinstimmenden Erklarungen, von denen 


drei hier anzufiihren geniigen mége. 


127 C 


Pinnaculum ergo templi sedes 
erat doctorum in medio templi ta- 
bulata ... 


99 D/100 A 

. Navicula ecclesia catholica est, 
motus in mari persecutio Chris- 
tianorum, quae primum facta est 
in mundo, cui ventus erat con- 
trarius, idest diabolus. Tune Do- 
minus dormiebat, quando perse- 
cutiones fieri sinebat, qui suscita- 
tur illo clamore ecclesiae, de quo 
psalmista ait: ‘A finibus terrae 
ad te clamavi,dum anxiaretur cor 
meum’. ‘Imperavit ventis et ma- 
ri’, quando persecutiones homi- 
num a diabolo concitatas miseri- 
corditer iussit sedari. ‘ Et facta est 
tranquillitas magna’, quando pax 
est universali ecclesiae reddita. 


546D/547 A 

Cum dicit: ‘Beati pauperes, ’ 
avaritiam repellit. ‘ Beati mites,’ 
iram et indignationem excludit. 
‘Beati, qui lugent’, saeculi tri- 
stitiam, quae mortem operatur, 
repugnat. ‘ Beati, qui esuriunt’, 
gulam sive omnium deliciarum 
cupiditatem per ieiunium retun- 
dit. ‘Beati misericordes’, super- 
biam (eingefiigt nach Clm 6214, 
fol. 102") humili compatiendo ie- 


Wien 940, fol. 37. 


‘Et statuit eum supra pinna- 
culum templi’. idest in sedem 
doctoris (korr. aus -res). 


Wien 940, fol. 63° u.v 

Erat autem illis ventus contra- 
rius. Haec est prospera navigatio 
ecclesiae Christi, quia contra temp- 
tationes saeculi et contra virtu- 
tem (-tum Hs) diaboli navigatur. 
μον Saepe autem Dominus dormit, 
quando <sine> auxilio ecclesiam 
derelinquid. sed cito vigilat, si 
praece fidelium suscitetur. Ut est 
illud : ‘Ego dormio et cor meum 
vigilat’ ... ‘Et facta est tranquil- 
litas magna’ in mari. cessantibus 
persecutionibus magna _ requies 
praeparatur ecclesiae (-am Hs) a 
Christo, ne disperata et contris- 
tata ad portum vitae aeternae non 
navigetur. 


Paris Lat. 2384, fol. 15” II 


Item his VIII beatitudinibus 
VIII principalia curantur vitia. 
‘ Beati pauperes’: in paupertate 
avaritiam.‘ Beati mites’: in man- 
suetudine iram. ‘ Beati, qui lu- 
gent’ : in luctu saeculi tristitiam. 
‘ Beati, qui essuriunt’ : in essurie 
gulam. ‘ Beati misericordes’: in 
misericordia superbiam. ‘Beati 
mundo (corde) ’ : in munditia for- 
nicationem. ‘ Beati pacifici’: in 
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cit. ‘Beati mundo corde’, in for- 
nicationem et omne corporis in- 
quinamentum fortiter extorquet. 
‘Beati pacifici’, vanam gloriam 
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pace vanam gloriam. ‘ Beati, qui 
persequutionem’: in sustenta- 
tione fornicationis accidiam con- 
stringit. 


pacis dilectione[m] _humiliat. 
‘Beati, qui persecutionem ’, acci- 
diam omnemque discurrendi amo- 
rem abiecit. 


Die Beniitzung eines irischen Werkes durch Smaragd kann 
natirlich in keiner Weise zur Stiitzung der m. E. ungliick- 
lichen These herangezogen werden, dass Smaragd selbst ein 
Ire oder iiberhaupt ein Kelte gewesen sei (KENNEY, Sources, 
542 f.); ich werde bei anderer Gelegenheit dazu Stellung 
nehmen. 

Abzulehnen ist auch die Ansicht von E. ANsPAcH (in: 
Miscellanea Isidoriana. Homenage a San Isidoro de Sevilla 
en el XIII centenario de su muerte. Rom 1936, 340 ff.), 
‘Figulus ’ sei auch im Genesis-Kommentar des Ps.-Eucherius 
(MPL 50, 893 ff.; Clavis Nr. 498 adn.; STEGMULLER 2, Nr. 
1950, identifiziert mit Claudius von Turin) exzerpiert. H. 
Fichtenau hatte die grosse Freundlichkeit, die Wiener Hs. 
691, fol. 26 ff., saec. xu, fiir mich einzusehen, auf der die 
Erstausgabe und deren Nachdruck bei Migne beruht. An 
den Randern dieser Hs. stehen abgekiirzt die Namen der 
patristischen Autoritaten, oft zu zweit oder sogar zu dritt 
nebeneinander : Cl. (CLN.), OR., AMB(ROS)., Hier. (Iher.), 
AUG., GREG., Ysid.; daneben auf fol. 27v-36", 40", 40v, 
Alt, 42" ca. 14 mal FIG. (Fig.), auf fol. 36¥-39, 40%, 43r- 
(wenigstens) 124° sehr haufig FG. Davon ist FIG. oder die 
auf das F folgenden Buchstaben (IG.) meist von zweiter 
Hand auf Rasur geschrieben; auf fol. 32%, 33%, 35", 36° 
dagegen steht es von erster Hand. Nach den Spuren auf 
fol. 417 und 43° (F///g.) scheinen die Eintrage vor der Rasur 
Fug. gelautet zu haben. Der Name, dessen man nicht sicher 
war, ist umso wahrscheinlicher als ‘Fulgentius’ aufzulésen, 
als dieser im Vorwort der von C. WoTkKE herausgegebenen 
Fassung genannt ist. 
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21. (Verlorener Matthdus-Kommentar). 


Der Verfasser des ‘historischen ’ Lukas-Kommentars (Nr. 
29) erklart zu 20, 22-24, der Frage (bicornis questio) und 
Christi Gegenfrage nach dem Zinsgroschen: in eorum ques- 
tionibus sunt scintillae spiritales, quia hec imago mistice in- 
tellegitur, ut in Matheo diximus (Clm 6235, fol. 63"). In den 
erhaltenen Einzelkommentaren zu Matthaus scheint eine ent- 
sprechende Auslegung der imago (Matth. 22, 20) zu fehlen. 

‘Doch enthalt vielleicht das Bibelwerk (Nr. 1) einen Re- 
flex, vgl. Clm 14277, fol. 270": ‘Reddite caesari’ rl. idest 
caesari nummum (korr. aus nominum), Deo nos ipsos (korr. 
aus ipsi). Signatum est enim super nos lumen vultus rl. 
(Ps. 4, 7). Moneta (korr. aus munita) enim Dei sumus (korr. 
aus summus) et nummus a thesauro Dei habentes (korr. zu 
habentis) imaginem Dei inpressam (korr. aus inpressum) in 
nobis, et nostro errore detritum est, quod fuit inpressum. Venit 
ergo reformare, qui formavit, et querit nummum suum sicut 
caesar. 


22. (Kap. 1-27; 1, 1-16, 18). 


A) Langere Erklarungen und Exzerpte (zu Kap. 1-27). 
Inc. : Quaeritur, cur non de simplici virgine sed desponsata conceptus 
est Christus ... 


Expl.: ... sed tamen agri emtionem non memorat (me merat Hs.) 
(zu 27, 9). 


B) Interlinearglossen (1, 1-16, 18). 

Inc.: ‘Liber’ ideo duos patres nominat ... 

Expl. : ... per quas homines ducuntur ad tartara vel portae idest dae- 
mones. 

Hs.: Wiirzburg, M. p. th. ἃ 61, irische Schrift, saec. vii-1x ; die 
Serie A) steht auf eingeschalteten Zetteln; an den Glossen 
sind wahrscheinlich vier Hinde beteiligt. Vgl. B. Biscnorr- 
J. Horrmann, Libri Sancti Kyliani (Quellen u. Forschungen 
z. Gesch. d. Bistums τι. Hochstifts Wurzburg, Wiirzb. 1952), 
11 u. 99 u. die dort genannte Lit. 

Ausg.: (mit schweren Mangeln): K. Késeruin, Eine Wiirzburger 
Evangelienhandschrift (Augsburg 1891), 16 ff. (19-48: A; 
49-95 ; B). 
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Schon aus paldographischen Griinden ist die Ansicht K6- 
BERLINS abzulehnen, in den Glossen der Hs. sei eine Matthaus- 
Erklarung Hrabans enthalten, die sich auf seinen bereits 
abgeschlossenen Kommentar stiitze, und Scuénpacu (5. 129- 
141) hat ihr durch weitere Analyse auch quellenmassig den 
Boden entzogen. Freilich ist seine eigene Behauptung, der 
Kommentar beniitze den Matthéus-Kommentar des Pascha- 
sius Radbertus (S. 132 f.), ebenso unhaltbar. Die Uberein- 
stimmungen mit diesem und mit Christian von Stablo (S. 133) 
leiten sich vielmehr aus der Abhangigkeit beider von der 
irischen Exegese her. Das aussere Bild der Hs. deutet auf 
ein allmahliches Wachstum der Glossierung. Namentlich zi- 
tiert sind: Clemens Romanus, Hieronymus (in Dan.; auch 
Matth. - Komm.), Augustinus, Gregor (Moralia; auch Reg. 
past.), Isidor (haufig), Iosephus, Origenes, Eusebius, Arnobius 
(Conflictus Arnob. et Serap.: MPL 53, 285B; S. 19), Cas- 
siodor (ad ps. 10, 2; S. 28), Beda (in Luc.), Synonyma Cice- 
ronis (S. 20). Ferner ist nachgewiesen Beniitzung von Ps.- 
Augustinus, Quaest. in V. et N. T. LXIII (CSEL 50, 111) 
(δ. 20, Z. 33 ff.). Von Iren sind beniitzt : Ps.-Augustinus, De 
mirab. s. script. lib. 3, 4 (S. 21, Z. 42 ff.) und Ps.-Hieronymus 
in IV Evv. (vgl. Br. Griesser, Rev. Bénéd. 49, 1937, 308). 
Beriithrung mit dem Wiener Matthaus-Kommentar (Nr. 17): 
z. B. fol. 16¥ mit S. 61 (iber puplicani). Aus apokrypher 
Tradition sind gegeben : zu 9,20 der Name der Blutfliissigen : 
idest Mariosa nomine (S. 74) ; zu 12, 42 *« Regina’, idest Meroe, 
‘austri’ idest Aethiopiae (S. 86) — diese beiden wie in Nr. 29 
(vgl. d.); zu 12, 10 ‘Homo’ Malchus nomine, et caementarius 
fuit (S. 83), der Name des Mannes mit der verdorrten Hand ; 
da Hieronymus den Beruf des Mannes in dem von ihm iiber- 
setzten Hebraer-Evangelium angegeben fand (MPL 26,78AB), 
diese Ubersetzung aber von den Iren noch beniitzt wer- 
den konnte — vgl. S. 203, — so kénnte auch der Name Mal- 
chus durch das Hebrder-Evangelium bezeugt gewesen sein ; 
oder sieht eine legendare Tradition in dem Malchus von 
Joh. 18, 10 ein Beispiel des Undanks? 

Zahlreiche irische Symptome: Frage nach locus, tempus, 
persona (S. 35, 51); die Darlegung iiber figura, prophetia, 
demonstratio und convenientia in dem Stammbaum Christi 
(S. 39); die Verkniipfung haeret (δ. 56), daneben coniungitur 
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ad locum (δ. 68); Vorliebe fiir Aufzaéhlungen; Vergleiche 
wie more salis (S. 57), more lucis (5. 70), etc.. Zu der Isidor 
zugeschriebenen Etymologie Apud veteres (vetres) vivatus pro 
beato lecti(ta)batur vgl. die irischen Parallelen bei R. L. 
Ramsay in Zs. f. celt. Phil. 8 (1912), 472. 

Unter den letzten Erklarungen, der bekannten Mosinu 
Maccumnin-Notiz vorausgehend, begegnen einige bisher nicht 
erkannte altirische Glossen (hier nach der Hs. gegentiber 
der fehlerhaften Wiedergabe bei KéseRr.in berichtigt) : 

(27 26) ‘Jesum flagellatum’ i. signum dilsae cim- 
beto. 
(27, 4) ‘imprecaretur’ .i. asggustae. 
(zu 275; Act.1,18) ‘medius crepuit’, i. tommemaid. 
(27 7) ‘figuli’ i. innecerdae vel viri, qui imagines 
.. delba faciebant, spiritaliter autem figulus usw. 

In der ersten Glosse, die interlinear in dem verbrannten 
Turiner Bruchstiick eines Matthaus-Kommentars stand (Thes. 
Palaeohib. 1, 484; KENnNey, Sources, 660; vgl. oben zu 
Nr. 16), wird eine irische Matthaus-Glossierung sichtbar, der 
wohl auch die iibrigen angehérten. 


23. (Kap. 1-6,24) (Ohne Uberschrift). 


(Prol.) Inc.: Non quantum mattheries (!) postulat magnitudo, sed 
quantum parvitas nostra capax esse potest, redemptoris nostri 
incarnationem vel miracula enarremus ... 

Expl.: ... unam maiestatem ostendit, quando dicit: Dominus Deus 
Sabaoth. 

(Text) Inc. : Lib. gen. Iesu Chr. f. Ὁ. f. A. Inquirendum est, quid 
ἰδία sit generatio, de qua Matthaeus dicit: Liber... 

Expl. : ... ef 6 contrario diligenda est voluntas animae, in qua delec- 
tatur Deus. 

Hs.: Clm 6233, fol. 1t-110¥, saec. vin? (siidbayerisch, von dem 
Tegernseer (?) Schreiber Dominicus und seinen Schiilern ge- 
schrieben, mit Korrekturen einer angelsachsischen Hand, vgl. 
Schreibschulen 1, 136 f.). 

Ausfiihrlicher moralisch-theologischer Kommentar mit ei- 
genen Ziigen. Im Prolog traditionelles Gut irischer Her- 
kunft : grammatische Erklarung von evangelium ; Frage nach 
locus, tempus, persona; unter den figurae der vier Evangeli- 
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sten die Buchstaben des Namens ADAM. liber durch memo- 
ria erklart und anscheinend fiir hebrdisch gehalten (fol. 8 ; 
vgl. Nr. 18; zugrunde liegt eine Erklarung wie die in den 
irisch beinflussten Glossen in Clm 16128, saec. vit ex., fo- 
205% gegebene: Liber est memoria praeteritorum, receptacu- 
lum praesentium, custodia futurorum) ; weiterhin die Namen 
der Magier : Epuleus, Serenus, Damascus (fol. 38°). 

Hie und da wortliche Beniitzung von Hieronymus in Matth. 
(dieser ist fol. 447, 45vf., 48, 83v genannt), zu 1, 18 (327) 
von Vir. ill. c. 16. Ausserdem sind nur zitiert : qguedam istoria 
(iiber die Abstammung der Magier, nach Ambrosius ; 377) ; 
narrat phisiologus de natura vipere (53); in quodam volumine 
scriptum est: ‘Ne queras gloriam et non dolebis, cum inglo- 
riosus fueris’ (Defensoris Liber scintillarum, c. 20 unter ‘Hie- 
ronymus’; MPL 88, 646 C; 83’). Der Auslegung des Liber 
generationis sind z. T. von Aileran (Nr. 25) abweichende In- 
terpretationes zugrundegelegt. 

Auffallig stark treten Trinitatslehre und Christologie hervor 
(33", 417, 41%, 62” f.); allegorische Deutung ist gelegentlich 
als Beweismittel beniitzt. Haufig sind persénliche Wendun- 
gen: Dicamus, audiamus, usw., vg]. den Anfang. Das Werk 
ist wohl nicht in Irland entstanden. Es ist, nach der Hs. zu 
urteilen, zu alt, als dass es in einem Zusammenhang mit dem 
adoptianischen Streit oder mit Karls des Grossen Auseinan- 
dersetzung mit den Griechen stehen kénnte ; eine Lésung des 
Verfasserproblems verméchte vielleicht Licht auf unbekannte 
Strémungen im vii. Jh. zu werfen. 


24. (Kap. 1-5; 7; 10; 13; 17; 27) ‘(Incipit) Genelogium [681 
Christi secundum carnem. ’ 


(Prol.) Inc. : Quid est hoc nomen, quod est evangelium et cuius lin- 
guae ... 

Expl.: ... ef postea melliflua divinitate eructavit. 

(Text) Inc.: Lib. gen. I. Chr. f. D. f. A. Interrogandum est unde 
dictum est liber? ... (40ν : Incipit tractatus de octo beatitudini- 
bus. Videns autem Iesus turbas ascendit in montem. Aparet 
causa ascensionis in montem ...). 

Expl. : ... non omnia scripta sunt sicut Iohannes dixit. 

Hs. : Clm 6302, fol. 29-46", saec. vir? (Freising, vgl. Schreibschu- 
len 1, 81 f.); Text ausserst verderbt. 
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Vorwiegend moralische Auslegung ausgewahlter Abschnitte ; 
einige von diesen durch Cessat (Cessavit) hic de ... abgeschlos- 
sen (wie in dem Genesis-Kommentar derselben Hs., (Nr. 2). 
Oft ist die Frage nach dem alttestamentlichen Vorbild ge- 
stellt (Ubi figurata sunt ..., u.d.); fiir die acht Seligprei- 
sungen sind es die acht Menschen in der Arche. In diesem 
Abschnitt wiederholt vita actualis — theorica. Gelegentlich 
Aufzahlungen. Einleitung hauptsachlich nach Hieronymus in 
Matth., mit Erweiterungen (darunter die den Namen Adams 
ergebenden Himmelsrichtungen Anatholi usw. als figura fir 
die Vierzahl der Evangelisten). Ebenso lehnt sich der Text 
vielfach an dieses und an Ps.-Hieronymus in IV Evv. (Nr. 11) 
an. Zitiert sind: Hieronymus (40v), Augustinus (31%, 33v), 
magistri (35”) ; haufig aliter. Uber die hebraischen, griechischen 
und lateinischen Namen der Magier vgl. in der Einleitung. 

Marchenhaft ausgeschmiickt ist die Paraphrase von 10, 16. 
Fol. 43”: Aliter: Stote prudentes sicut serpentes. Legitur 
genus de serpentibus habens quasi cornuarium (1. cornu aureum) 
in vertice et de ista generatione prudentis et inprudentes inve- 
niuntur <qui> a sapientibus maris probantur. Venit enim 
Sapiens maris super mare quea (1. quia) in ripiis nutriunt et 
organum tangit et inprudentis serpentes (Korr. aus -is) exul- 
tantes que organum delectabile. Venit sapiens maris gladium 
habens in manu sua, tollit cornuarium (1. cornu aureum) de 
capite serpentis dormientes et revertere signariis maris letans 
cum auro obtimo. Gens autem prudens de his serpentibus non 
exsultantibus organum, sed gludunt qures suas, unum aurem 
contra poetam (1. petram) ponunt, <in> alteram arem (I. 
aurem) caudas suas mittunt, ut non audiant organum. Ideo 
non perdunt cornua sua. ΝΕ]. Istpor, Etym. 12, 4, 12 (aspis) 
und besonders die Erzahlung in der 26. ‘irischen’ Kollation 
der Hs. Krakau, Domkap. 43, saec. vimi-1x (P. Davin, Rev. 
Bénéd. 49, 1937, 84; 5. oben S. 221 Anm. 2). 


25. Aileranus, Interpretatio mystica progenitorum Christi und 
Interpretatio moralis progenitorum Christi. 


Inc. und Expl. bei STEGMULLER 2, Nr. 944 f. 

Hss.: Vgl. KENNEY, Sources, 279 f. (Nr. 107, I); STEGMULLER 
Dazu: London, B. M. Add. 19835, saec. x11. 

Ausg.: Vgl. STEGMULLER ; Clavis, Nr. 1120. 
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Uber die Beniitzung vgl. ScHénBacu, 67 ἃ. 78; beniitzt 
auch in der Wiener Matthaus-Erklarung (Nr. 17). 


26. ‘De questione porcorum. ’ 
(Mt 8, 28 ff.; Mc 5, 1 ff.; Le 8, 26 ff.). 


‘+ De questione porcorum. Ebreus dicit: ‘Prohibetur disci- 
pulus sepelire patrem suum (Mt 8, 21; Le 9, 59), quod genus 
est missericordiae ; demonibus autem contra legem in rem pro- 
ximi nocere libenter a Domino permittitur.’ Origenes respondit 
Ebreo interro(ganti): ‘Domini est terra οἱ plenitudo eius’ 
(Ps. 23, 1). Ebreus dicit de Origene: ‘Mens lata verbum la- 
tum profert’. Ambrosius: ‘In ipso pecore, quod Dominus 
sanctis in ussum fieri prohibuit, maiestatem suam significans 
manifestavit.’ <Ebreus: ... >. Hironimus: ‘Honorabilior 
enim homo aput Dominum inrationabilibus animantibus.’ Res- 
pondit Ebreus: ‘In primis laborasti, ideo in posterioribus in- 
firmus es.’ Dardanus dicit: ‘Multos infirmos eorum sanavit 
et non crediderunt et, si verus iudex sanitates et beneficia, 
quae in eos contulit, vere iudicasset (korr. aus indicasset) 
pretium maius prebuisset quam II.’ Ebreus respondit Dar- 
dano : ‘Domum amplissimam per modicum foramen inspiciens 
clavemque non reperiens hostium fortiter temptasti.’ Hilarius 
respondit Ebreo: ‘Si aliqua secus viam cicidisse potuissent 
(Mt 13, 4; Le. 8, 5), tamen a fe (?) in scripturis messis magna 
exorta est.’ Ebreus dicit: ‘Multi enim eorum secundum con- 
suetudinem sani fiebant, et ne omnes, qui viderunt (korr. aus 
-rant), quod sani essent, <...> missit demones pro signo in 
porcos.’ 

Hs.: Mailand, Ambros. F. 60 sup., fol. 7%, 5860. viII ex. 
(von der irischen Hand des jiingeren Teils - C.L. A. III, 
337 — tiber Rasur). Eine andere Fassung, in der der ‘Ebreus ’ 
als Philo bezeichnet ist und als seine Gegner Origenes, Am- 
brosius, ‘A...’ (statt Dardanus, falls nicht eine Verlesung 
vorliegt) und Augustinus benannt werden, ist aus der Trinity 
Hs. des irischen Liber Hymnorum (Dublin, Trinity College 
1441, fol. 18 marg. sup., saec. x1) gedruckt bei J. H. BEr- 
NARD - R. ATKINSON, The Irish Liber Hymnorum, 1 (London, 
1898, Henry Bradshaw Society 13), 128. 

Dardanus ist in dem ps.-hieronymianischen, wahrschein- 
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lich irischen Brief an Desiderius ‘ De XII doctoribus ᾿ ein Ab- 
schnitt eingeraumt. Mit diesem Spurium bestehen weitere 
Ubereinstimmungen : die Antwort des ‘Ebreus’ an Dardanus 
ist grossenteils wértlich nach dem Heliodorus-Kapitel formu- 
liert, und der Ausspruch des Hilarius ist in ‘De XII doctori- 
bus’ auf diesen selbst gemiinzt (MPL 23, 725B u. 724 A). 

Das Problem ist auch in der Irischen Kanonessammlung 
LVIII, 1 (ed. WASSERSCHLEBEN?, 224) beriihrt, aber anders 
beantwortet. 


Markus. 


27. Ps.-Hieronymus (Cummeanus?), Commentarius in Evan- 
gelium Marci. 


(Prol.) Inc.: Omnis scriba doctus in regno caelorum similis est 
homini patrifamilias ... 

Expl.: ... cum gaudio metamus in caelo. 

(Text) Inc. : Initium ev. ... cata Marcum evangelium per quod venit 
redemptio fidelium ... (Migne) oder: Evangelium Graece dici- 
tur, Latine bona adnontiatio ... (Thes. Palaeohib.). 

Expl.: .... ubi fidelium credulitas plus actibus quam lectionibus 
eruditur. Ducentesimo tricesimo quinto (CCXXXIII Angers 
275) capitulo Marcus signa credentium cum Matthaeo et Luca 
concordans enarrat. (qui voluerit legere habebit add. Angers 
275, fol. 63%). Epilog s. ἃ. 

Hss. : vgl. StEGMiLLER III, Nr. 3436. Dazu: 

Angers 275, fol. 44¥-63’, saec. 1x in. (Tours oder Umkreis), 
mit Verkiirzungen und Abweichungen ; 

Rom, Bibl. Naz., Sessor. 94 (1524), saec. 1x (unter dem Na- 
men des Johannes Chrysostomus) ; , 

Turin, Bibl. Naz. F. IV. 1, Fasc. 7, irische Schrift saec. vi- 
1x (vollstandiges Faks.: R. I. Best, The Commentary on 
the Psalms with Glosses in Old Irish preserved in the Am- 
brosian Library, Dublin 1936, .Anhang; vgl. C.L.A. IV, 
453). 

Excerpte in Clm 6302, fol. 4θντ-4θτ, saec. vu? (5. zu Nr. 2): 
Incipit pauca secon (1) Marcum: entspricht MPL 30, 589D- 
590, 591B, 598D, 599C-601B, z. T. etwas verdndert. 

In einem Zweig der noch ungesichteten Uberlieferung ist de 
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Text mit Ps.-Hieronymus in IV Evv. vereinigt ; vgl. Br. 
GRIESSER, Rev. Bénéd. 49 (1937), 294 f. 

Ausg.: MPL 30, 589-644; Thes. Palaeohib. 1, 484-494 (Turiner 
Fragment). Lit. : Clavis Nr. 632 ; G. WoHLENBERG in Neue 
kirchliche Zs. 18 (1907), 427-469 ; G. Morin inRev. Bénéd. 
27 (1910), 352-362. 


Zur irischen Entstehung und zur wahrscheinlichen Abfas- 
sung durch Cummeanus, den Verfasser des Briefes an Segene, 
s. oben. Ein foérmlicher Kommentar von vorwiegend allego- 
rischem Charakter und einer Vorliebe fiir Sentenzen (z. B. 
595 C Amaritudinem, 606 B Flagellato, Qui sibi, 615 B Sem- 
per, 616 C Non sanat) mit einem Prolog und einem Nach- 
wort, das sich an eine Schar geistlicher Séhne wendet. 
Letzteres fehlt in den Ausgaben. Es knipft an die Worte 
an, mit denen der Verfasser die Passion Christi einleitet 
(629 B) : Nunc aspergamus librum nostrum sanguine, et limina 
domorum, et funem coccineum circumdemus domui orationis 
nostrae, et coccum in manu nostra, ut Sara (1. Zara) ligemus, 
ut vaccam rufam in valle occisam enarrare possimus. (Die 
Symbole der Rettung nach Ex. 12, 22, Ios. 2, 18, Gen. 38, 30 ; 
das Siithnopfer nach Num. 19, 2 ff., Deut. 21, 3 ff.). Die Hs. 
von Angers beschliesst das Werk folgendermassen (fol. 63¥) : 
Marcum evangelistam sparsim (-sem Hs.) percurrens, asperst 
vos, o nati mei, cinere vace rufae in valle conbustae. Vacca 
rufa caro Domini sanguine profusa, cui dicitur: Quis est iste, 
qui ascendit de Aedom tinctus vestibus? (Isai. 63, 1) Cinis eius 
minima mandata sunt, quae sunt apices et micae de mensa 
scribarum et pharisaeorum cadentes. Vallis autem Christi hu- 
militas est. Ignis vero passio doloris, qua dolores nostros por- 
tavit. Aqua conmixta sanguini calix novi testamenti. Hiso- 
pum cruz est. Coccum dilectio, qua nos dilexit pater, qui filio 
suo proprio non pepercit. De his vos aspersi, ut super nivern 
dealbati in monte transfigurati nive fulgeatis.’ 

Als Quellen sind der monarchianische Markus-Prolog, Hie- 
ronymus (in Matth.; Interpret. nom. Hebr.) und Sedulius 
Carmen pasch. nachgewiesen, vgl. Morin, 353 ff.; Weiteres 
von WoHLENBERG vermutet. Da WoHLENBERG und Morin 
bereits viele wesentliche Ziige des Kommentars herausgehoben 
haben, beschranke ich mich darauf, auf solche methodische 
Eigenheiten hinzuweisen, durch die er anderen irischen Kom- 
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mentaren nahesteht. Im Prolog ist der Anteil des Markus 
an den Eusebianischen Kanones aufgegliedert (589 BC) und 
die Gesamtzahl der Sektionen ist am Schluss wiederholt 
(644 A); vgl. dazu das Gedicht Ailerans (Nr. 12). Das In- 
teresse fiir Zahlen, die allegorisch ausgelegt werden, tritt auf- 
fallig hervor. Auch gruppenartige Aufzahlungen sind haufig. 
Die von Markus berichteten Wunder Christi werden gezahlt. 
Nicht nur einzelne griechische Woérter werden angefiihrt, son- 
dern bei den Namen Christi (591 B) und bei dem Kreuztitulus 
(638 Ὁ) sind Hebraisch, Griechisch und Lateinisch neben- 
einandergestellt (zu letzterem vgl. die Parallelen in Byz. Zs. 
44, 1951, 30 Anm. 2). Verhaltnismassig selten ist auf tro- 
pischen Sprachgebrauch aufmerksam gemacht. Jiingere Ent- 
sprechungen zu der Wendung Quae est haec quaestio problema- 
tis? (626 B). s. bei Nr. 1 (zum Titel). Theorica (theoria Migne) 
post actualem vitam (605 A) neben activa - contemplativa 
(642 B). Auf ein geplantes Werk wird 624C zu 12, 18 ff. 
(Frage der Sadduzaer iiber die Auferstehung) hingewiesen : 
de hac quaestione alias disputabimus ; hic nobis non est cura 
erroris alieni. Beniitzt ist der Kommentar im Ps.-Hierony- 
mus in IV Evv. (Nr. 11) und vielleicht im irischen Lebor 
Brece (vgl. Thes. Palaeohib. 1, 485). 


28. ‘(Incipit) Praefatio secundum Marcum 


Inc.: Quae est causa ipsius conscriptionis? Resp. : Praedicavit Pe- 
trus in Roma ... 

Expl.: ... Christus Grecae, Messias in Ebraica, unctus in Latina. 
Hoc nomen quomodo scribitur? Ita etiam notatur per X (chi) 
et P (ro) et C (sima). 

Hs. : Clm 6235, fol. 48v-49¥, 5866. x med. od.? (vgl. zu Nr. 13). 


Unter den Einleitungsfragen ist die Stellung des Markus in 
den Kanones behandelt. Die Nennung des Isaias zu 1, 2 (statt 
Malachias) ist als vitium scriptorum bezeichnet ; die Phrase ist 
Hieronymus abgesehen. Schliesst mit der ausfiihrlichen Erér- 
terung der Reihenfolge von [HC und XPC (zu 1, 1) und der 
Schreibung dieser Nomina Sacra mit griechischen Buchsta- 
ben; vgl. die Paulinenglosse der gleichen Hs. (Nr. 33) und 
Ps.-Hilarius in Epp. can. (Nr. 36). Beniitzt ist Hieronymus 
(Vir. ill., c. 8) und der monarchianische Markus-Prolog. 
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Lukas. 


29. ‘(Incipit) Historiaca (!) investigatio evangelium (1!) se- 
‘cundum Lucam ’. 


Inc.: ‘Quoniam quidem multi conati sunt.’ Prochemium est hoc... 

Expl.: ... ‘et erant’ idest per decim dies exinde actus apostolorum 
incipif. Amen. 

Hs. : Clm 6235, fol. 49v-65v, saec. rx med. od.?, nach insularer, viel- 
fach unverstandener Vorlage (Verbindungen zu Oberitalien? 
Etwa zu Bobbio? Vgl. Schreibschulen 1, 132 f. und zu Nr. 13). 
Neben der von R. THurneyseEn in Zs. f. celt. Phil. 21 (1939), 
287 veréffentlichten altirischen Glosse ist leider tibersehen, 
zu 1, 24 (fol. 50°): et occultabat se mensibus .V. .i. nadbe- 
thesce. vel quia pudor cum ea fuit. 


Der Kommentar steht in der einzigen Hs. innerhalb des 
Ps.-Hieronymus in IV Evv. (Nr. 11 A) anstelle der iiblichen 
Lukas-Erklarung (Br. Grresser in Rev. Bénéd. 49, 1937, 
284 u. 306). Glossierung, vielfach in kurzen Satzen; vom 
selben Verfasser stammte eine anscheinend verlorene Mat- 
thaus-Erklarung (8. Nr. 21). Ausschliesslich historisch, wie 
die Uberschrift vermuten lassen kénnte, ist die Auslegung 
nicht ; gelegentlich sind sec. litteram und sec. sensum gegeniiber- 
gestellt, auch moraliter intelligenda sunt kommt vor. Allego- 
rische Auslegung besonders bei Zahlen, z. T. wohl unter dem 
Einfluss des Ps.-Hieronymus in IV Evv.; mit der Auslegung 
der acht Seligpreisungen ist eigentiimlicherweise die Ablei- 
tung des Namens Adam von den Weltgegenden verbunden 
(54). Jedoch ist der Versuch historischer Erklarung mit 
Nachdruck unternommen. Mehrfach ist die grammatische 
Form erklart. Dabei scheint das sprachliche Wissen vom 
Griechischen und Hebraischen besser durch Quellenbeniit- 
zung fundiert zu sein als bei vielen anderen dieser Autoren. 
Bei Quoniam advesperascit. hoc verbum secundum morem Greci 
sermonis est ut manicabat (θὅτ ; 24, 29) vielleicht Einfluss von 
Priscian, Inst. 8, 72 (GL 2, 427, 19). Ein griechisch-lateini- 
sches Glossar und Hieronymus, Interpr. nom. Hebr. (z.B. 70, 
4 LacarpeE?: Samaria custos) kénnen in dem Satz philaz (1. 
philacium?) ut dicitur philax. samujcuriae custodiae neben 
einander gebraucht sein. So wie haufig Stellen miteinander 


(73) GESCHICHTE DER LATEINISCHEN EXEGESE 261 


verkniipft sind (iungendum est ad locum, multum retro iun- 
gitur ad, adiungitur ad, congruit, recapitulat ad initium u. ἃ.), 
sind andererseits Abweichungen in der Reihenfolge bemerkt : 
anticipatio (52, 52%) und (zu 17, 29) ordo praeposterus (61°). 
Ordo est und hoc accedens est sind herausgehoben. Auf die 
Zugehérigkeit eines Abschnitts zu einem bestimmten Kanon 
ist nicht nur wiederholt hingewiesen, sondern sie wird in 
mehreren Fallen als nur auf scheinbarer Ahnlichkeit beru- 
hend kritisiert (547, 55t, 57). Widerspriche zwischen Lukas 
und Matthaus sind durch eine Distinktion aufgeldst : (19, 30 
.‘pullum asinae’) hic Mattheus historiam. Lucas sacramentum 
servat (62°); (2, 39) difficilis historia, sed sacramenta non 
ammittit (iiberstrichenes a einkorr.) (519 f.). 

Es werden sachliche Erklarungen gegeben. (Zu 3, 12) 
‘Puplicani’ (puplicam Hs.), qui non domos proprios habent 
vel possident, sed debita adquirunt. pene ministrant in omni 
celula. quoque (ὃ 2 unten durchstrichene q Hs.) constitutum 
est. idest IIIIor in unum.’ (Zu 3, 14) ‘Milites,’ qui (quem 
Hs.) nihil habent nisi militiam ( -tia Hs.), ut dicuntur silva- 
tici vendicantes tantum alimenta et tegumenta (manifestum in 
his) (52%). Die Beschreibung der silvatici lasst an den irischen 
Kriegerstand denken. Die Erklarung zu 16,6 ‘Accipe cau- 
tionem’ idest scriptionem liniae, quae scinditur et ideo cautio 
dicitur verrat Kenntnis der Urkundenform des Chirographum 
(vgl. zu Nr. 33). Anderes wird durch konkrete Beispiele ver- 
deutlicht : more ignis accensi (50%), more medici indignantis 
(561) und spezifisch irisch das Zerreissen des Tempelvorhangs 
‘Velum templi’ idest more alumni plangentis (23, 45 ; 64%): 
der alumnus ist in Irland eine so haufige Erscheinung, 
weil Kinder vielfach zur Erziehung aus dem Hause gegeben 
wurden (der Vergleich ist ahnlich in den Matth.-Kommen- 
tar Nr. 17 tibernommen) ; (17, 21) αἱ filius cum multis nutri- 
cibus, qui sit aut hic aut illic (615) ; (24, 28) idest fingit verbo, 
qui postea per apostulos perficit, ut pictura facitur exculpta 
(ex clupta Hs.), antequam cui aurum inponatur (65'). Von 
den beiden folgenden Gleichnissen zu 1, 35 (50°) ist das erste 
korrumpiert : ‘Obumbrabit’ idest in umbra corporis tui divi- 
nitas ut scena trans pulchrum alig.. (τῳ unten durchstrichen) 
facitur. ‘Spiritus superveniet’ hic creator non pater, ne duo 
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patres sint creatoris, quia (?) pergit corpus de corpore Mariae, 
ut de pomis facit. Schriftzitate sind haufig mit uf dicitur 
eingeleitet, so 55° ui dicitur: ‘Solutis gemitibus inferni’ 
(Act. 2, 24; doloribus Vulg.). Die Bezeichnung des biblischen 
Gleichnisses vom ungerechten Richter (Le 18, 2) als semi- 
plenum (621) ist aus Ps.-Hieronymus in IV Evv. (MPL 30, 
575 C; GriEsser, a.a.0. 304 1.) genommen; auch bei der 
Parabel von den 10 Knechten (19, 12 ff.) ist der Terminus 
erwahnt Haec parabula maior semiplenis (62%). Zu bicornis 
questio (631) s. Nr. 21. Typisch irische Wendungen: vita 
theorica - actualis (53%, 55’, 57", 61” usw.); decim sensus 
(60", 62”; vgl. quinque sensus carnales 60°) ; zu 4, 16 (f. 53°) 
hic lector est ist auf die VII gradus Christi angespielt. 

Die Zahl der angefiihrten Quellen ist betrachtlich. Fol. 53° 
(e, 23 ff.) in argumento Lucae inquirendum est in quo legitur 
reditus per filium ad patrem wird auf den monarchianischen 
Lukas-Prolog Bezug genommen. Unter den apokryphen Ele- 
menten steht ein ausdriicklicher Hinweis auf eine unbekannte 
Stelle des Hebrader-Evangeliums (10, 13; 56") ‘Bezaida,’ in 
qua sanavit paraliticum cata Iohannem. In his civitatibus 
multae virtutes facte sunt, quae evangelium secundum He- 
breos quinquaginta ter (1) virtutes in his factas enumerat. Aus 
demselben vielleicht die beiden apokryphen Namen: (8, 42; 
55’) ‘filia’ idest sinagoga, cuius nomen est Mariossa (hier 
anscheinend falschlich auf die Tochter des Iairus statt auf 
die Blutfliissige bezogen) und (11, 31; 57%) ‘ Regina Austri’ 
idest cuius nomen est Meruae; beide Namen begegnen auch 
in Nr. 22 und in der Hs. Bern 178, fol. 111", saec. rx! Canda- 
cis regina qustri nom(ine) Meroe. Nomen mulieris, qui (!) 
fulsum (!) sagguinis (!) patiebatur Marosa (‘Mariosa’ kennt 
schon Theodosius, De situ terrae sanctae, CSEL 39, 138). 
Zweimal wird von der vindicta crucis gesprochen. Weitere 
Anfiihrungen : Clemens (655), Origenes (691), Athanasius (Ὁ) 
(6, 42; 545) festuca idest persecutio levis est pro (einkorr.) 
Christo ut dicit Anathanas (1) levis nebula haec pro Christo ; 
Paulus et Antonius (655) (wohl nach der Vita S. Antonii des 
Athanasius) ; Ambrosius (in Lc) (52', 525) ; Hieronymus (prol. 
in Evv. ad Damasum) (491) ; Augustinus (52', 561) ; Orosius 
(51) ; Sedulius (Carmen pasch., lib. 1, 357 auf fol. 49v, lib. 
5, 38 auf fol. 63%); Liber sinodi (19, 8 ; 627; vgl.Coll. Hibern. 
29, 6); gelegentlich alii (52', 54v, 59v). 
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30. (Ohne Uberschrift). 


(Prol.) Inc. : Lucas medicus Antiocensis, ut eius scripta indicent ... 

Expl. : ... ef postea animarum fuit. (1, 3) ‘ Visum est mihi’ — vel 
sicut ceteris evangelistis. 

(1, 1) Inc. : ‘Quoniam quidem multi conati sunt’. Id (est) quia di- 
stituti gratia spiritus sancti ... 

Expl. : ... ‘Benedicentes Deum’, qui prius illos benedizxit. 

Hs. : Wien 997, fol. 17-66%, saec. ν ΠΧ (Salzburg) ; in den Tabulae 

᾿ codicum 1, 172 und bei J. Hermann, Die friihmittelalterlichen 

Hss., 139 ἢ, ist der Kommentar zusammen mit der folgenden 
Johannes-Erklarung (nachste Nr.) falschlisch Beda zugeschrie- 
ben. Zur Erklarung der Fehlerhaftigkeit des Textes vgl. zu 
Nr. 17. 


Eindringende dichte Glossierung, die mit Fragen (auch: 
Cur non ...) und gelegentlich mit ausfiihrlicheren Darlegungen 
vermischt ist; in die spateren Teile sind lange Textstiicke 
aufgenommen. An einigen Stellen sind die normalen Kanones- 
zahlen wie in einem Evangeliar stehen geblieben. Wohl mit 
Riicksicht auf eine Erkldrung zu einem anderen Evangelium 
ist die Passion sehr kurz behandelt. Zu den Formeln: hu- 
cusque ordo, nunc accedens (81) ; die Verkniipfungen adiungitur 
loco, coniungitur loco (oder : ad locum) ; Hervorhebung durch 
lucidissime ; Vergleiche wie: more solis .... clariscentis (3*), 
more aurore consurgentis (6), u. a. Zur Sprache prochemium 
idest anteverbium (2v) ; (zu 15, 17; 56°) ‘abundant panibus’ 
idest pascualibus praemiis ; (22, 30; 63°) ‘in regno meo’ in 
pascuali loco praemiorum. Haufig Aufzahlungen. 

Theoretisch ist die Lehre vom vierfachen Schriftsinn aus- 
gesprochen (zu 2, 24): ‘Pennae columbae deargentatae’, usque 
‘auri’. (Ps. 67, 14). Quid argenti color nisi eloquentiam divinae 
historiae significat? Per auri autem formam sensum triplicem 
spiritalem indicat idest tropologiam, anagogen, allegoriam (wohl 
nach Cassian, Coll. 14, 8, 1). In der Anwendung ist die Er- 
klarung zwischen der historischen, moralischen und allego- 
rischen Auslegung ausgewogen, wobei bisweilen auf die be- 
treffende Art aufmerksam gemacht wird, oder es wird auch 
nur zwischen historia und sensus unterscheiden ; mit Vorliebe 
sind Zahlen allegorisch gedeutet. Zum Gleichnis vom unge- 
rechten Haushalter (16, 1 ff.; 57") ist bemerkt: haec autem 
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omnia ... semiplena sunt, id (est) in historia plena et sensu 
semiplena est (vgl. vor. Nr.). Neigung zur Subtilitat dussert 
sich z. B. zu 5, 13 (26%): Christus bertihrte den Aussatzigen 
nicht wirklich. Zu 1, 28 wird die Concepfio per aurem ge- 
lehrt (4). Da die spirituelle Erklarung gern von dem sach- 
lichen Verstaéndnis ausgeht, so fliessen einige reale und fiir 
die irische Kultur héchst charakterische Ziige in das Werk 
ein. Zu 4, 5 f. (20%) bei der Beschreibung der K6nigsherrlich- 
keit: ‘Regnum’ ‘et gloriam illorum’. Quid inter regna et 
gloriam? Regna sunt aurum et argentum, byssum et purpura, 
civitates et regiones, currus et equites. Gloria autem regnorum 
rex et exercitus et decoratae mulieres et cantatores gloriosi. Die 
wichtige Rolle der Sanger, der filid und Barden, die Ruhm 
verbreiten, durch ihre Satiren aber Schande iiber einen Konig 
bringen konnten, wird auch zu 7,25 (40°) beriihrt : ‘Ecce qui 
veste pretiosa et diliciis vestiuntur, in domibus regum sunt’. 
Hii sunt, qui regibus verba adulationis canunt et prout volunt 
cantico motans (1. cantica mutant) sive praeconia laudis an 
ignominiae. Bei den Iren beliebte Lehrstiicke sind die drei- 
malige Bezugnahme auf locus, tempus, persona (zu 1, 5; 
1, 26 ; 2, 1) und Phrase von den ‘zehn Sinnen’ des Menschen 
(ὅτ, 615); da sie in dem ‘historischen’ Lukas-Kommentar 
(vor. Nr.) an denselben Stellen vorkommt, sind die betref- 
fenden Erklaérungen wohl von dort iibernommen. 

Im Prolog ist der Prolog, inc. : Lucas Antiochensis, ut eius 
scriptura indicat ... (STEGMULLER 1, Nr. 616) verwendet, auf 
den mit Quidam suspicantur (1%) hingewiesen ist. Im Text 
Beniitzung von Hieronymus in Matth. (‘Hieron. ’ zitiert 28). 
Weiter sind festgestellt : Hieronymus, Ep. 107, 4 (14°) ; dess. 
Interprett. nom. Hebr. (u.a. zu 2, 2 auf fol. 7%: Cirinus nam- 
que heres interpretatur ea pro populus apostolicus hereditatem 
Dei optinuit (1)) ; Eucherius, Instr. (25" : p. 153, 2 ff. Wotke) ; 
das Verspaar des Iuvencus iiber Matthadus (21°); staticulum 
salis (zu 17, 32) vielleicht aus Origenes in Gen. (5, 2); Ps.- 
Hieronymus (Cummeanus?) in Marcum (Nr. 27) z. B. zu 3, 3 
(14), Mit dem Wiener Matthaus-Kommentar (Nr. 17) und 
dem Bibelwerk stimmt u. a. das Glanzstiick der Auslegung, 
die Berufung der Apostel (30¥-32'), grossenteils woértlich tiber- 
ein. 

Zur Verfasserfrage vgl. zu Nr. 17. 
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Johannes. 


31. (Ohne Uberschrift). 


(Prol.) Inc.: Iohannes per tres causas hunc librum scripsit ... 

Expl.: ... quod evangelium Iohannis pertinere non negandum est. 

(Text) Inc. : In principio erat verbum Id(est) contra heresim dicentem 
Christum ante Maria (1) non fuisse .... 

Expl. : .... (21, 25) Nec ipsum arbitror mundum capere et re<li>qua. 

‘ Id (est) si caelum et terram (!) membrana essent, omnia quae 

fecit Deus,-capere non potuissent, vel mundus misticus idest 
homo non puto posset capere mente sua eos libros, qui scribendi 
essent de virtutibus et doctrina Christi. 

Hs. : Wien 997, fol. 67!-84¥, saec. vin-1x (Salzburg) ; vgl. zur vor. Nr. 


Von ahnlichem Charakter und wahrscheinlich vom gleichen 
Verfasser wie die in der Hs. vorausgehenden Glossen zu Lu- 
kas (Nr. 30), doch mehr mit Beschrankung auf das Sondergut 
des Iohannes; verhaltnismassig zahlreiche lange Auslegun- 
gen. Als theorica und actualis sind nicht nur Maria und Mar- 
tha gedeutet ; Iohannis enim theoricam ecclesiam figurat, Pe- 
trus actualem ecclesiam significat. Zitiert ist nur sanctus Au- 
gustinus (841) ; zu der Ausfiihrung zu 2,20 (Bau des Tempels 
in 46 Jahren) vgl. zu dem Matthaéus-Kommentar Nr. 17. 
Die Teilung der Kleider (19, 23) ist 4hnlich Mc 15, 24 bei 
Ps.-Hieronymus (Cummeanus?) in Marcum (MPL 30, 638 C) 
erklart (... qguatiuor ordines id (est) separatus et coniunctus, 
praepositus et subiectus vel quattuor mundi partes). Zu 1, 3 
‘ et sine ipso factum est nihil’: .... ut artifex faciens aliquam 
(-quem Hs.) artem vel picturam, quae scripta in clauso cordis 
eius antequam ipse fecerit offenbart sich eine hohe Auffas- 
sung vom kiinstlerischen Schaffen. Der architriclinius (2, 8) 
ist figura Pauli. Die Zahl 153 (21, 11) in doppelter kurzer 
Auslegung. 


32. ‘Expositio Iohannis iuxta Hieronimum ’. 


Inc. : ‘In principio erat verbum’ idest in patre, qui est principium 
omnium. Aliter ‘in principio’ idest ante omne (korr. aus -ni) 
principium creaturae fuit ... 

Expl.: ... non libros dixit sed explitionem eorum operibus. 

Hs. : Angers, 275, fol. 30'-44¥, saec. 1x in. (Tours oder Umkreis). 
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Vorwiegend allegorisch gerichtete Erklaérung, in Form einer 
ausftihbrlichen Glossierung, z. T. abhangig von Augustinus, 
Tractatus in ev. Ioh. (z.B. beim Kreuzestitulus ; mit fol. 42% 
vgl. MPL 35, 1946); in der Auslegung der Zahl 153 (21, 11) 
ist die Erklarung Augustins (1. c., 1963 f.) stark verktirzt. 
Eigenartig ist die Deutung von 2, 8 ‘adferte architriclinio 
idest Iacobo primo episcopo Hierusolimis sedenti (32%). Mehr- 
fach doppelte Auslegung (aliter). Fiir die Wahrscheinlichkeit 
irischer Herkunft kann zunachst nur die Nachbarschaft des 
Markus-Kommentars (fol. 445 ff., 5. Nr. 27) sowie insulare 
Sy mptome in der Orthographie(milissimus) angefiihrt werden. 


Paulinische Briefe (einschl. Hebraerbrief). 


33. ‘(In Dei nomine) Pauca ex commentario beati Hilarii 
et sancti Hieronimi et beati Augustini et aliorum 
eruditorum virorum expositionibus in epistolas beati 
Pauli apostoli excerpta (incipiunt) ’. 


Inc. : (Rom.) Paulus Ebreo sermone temptatio dicitur. Paulus quod 
interpretatur? Mirabilis sive electus ... 

Expl. (Hebr.) ... “Gratia cum omnibus vobis’ idest fidei et praeca- 
tionis et remissionis et elimosinae. 

Hs. : Clm 6235, fol. 1v-31, 5860. rx med. od.2 (vgl. oben zu Nr. 13 
u. 29); der bisweilen bis zur Sinnlosigkeit entstellte Text ist 
z. T. wohl -aus Interlinearglossen hervorgegangen, vgl. das 
haufige propir (z.B. 7%) statt proprium (sc. nomen). Die alt- 
irischen Glossen hrsg. von R. THURNEYSEN in Zs. f. celt. Phil. 
21 (1939), 284-7. Der Erklarung [1) und 3) sicher aus dem 
Altirischen] bediirfen noch folgende Worter: 1) ὃν (Rom. 
3, 31) ‘Statuimus’ vel fosigmir idest per fidem ut com- 
ponit quis aliquam consummationem aedificii’. 2) 9V (1. Cor. 
7, 21) ‘Servus’ idest secundum chis (tiberstrichen) vel con- 
iugii. ‘Non sit tibi curae’ idest de continentia vel de libertate. 
‘Magis utere’ idest servitute secundum chis (dariiber zwei 
Punkte) vel magis /// utere ... 3) 10¥ (1, Cor. 11, 20) ‘Cenam’ 
idest corpus Christi suaixenialoin (Strich iiber -ua-). 


Reichhaltige gelehrte Glossierung. Charakteristisch ist die 
haufige Angabe, auf welcher Ebene die Erklarung sich be- 
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wegt ; ungewohnlich dabei der mehrfache Hinweis, dass eine 
Stelle aus der ars dialectica, oder aus der fissica, den Verhalt- 
nissen in der Welt der Dinge, zu verstehen ist. Vorwiegend ist 
der historische Sinn beriicksichtigt. Mehrfach regula im Sin- 
ne von ‘Sprachgebrauch’ (wie im Ps.-Hilarius, Nr. 36); 
ausser fol. 24 besonders 181 zu Gal. 4, 24 Per allegoriam idest 
aliud ex alio. Paulus hic regulam de tractatoribus (tractoribus 
Hs.), zu ergdnzen etwa sumit. Inhaltliche Bezogenheit ist 
sehr verschieden angedeutet : iungitur, coniungitur, subiun- 
gitur, iunge, iunges etc., adheret (75). Vergleichendes more 
ist auch von unbelebten Dingen gebraucht, z.B. more sagine 
misse in mare (7°), more ignis diffecti difficientibus lignis (12°) ; 
(ut) moris est (2, 10%, usw.). Wiederholt Gliederungen und 
Aufzahlungen, z. B. 1111 differentiae idest ... (24%, 28"), [III 
modis dicuntur (19°, 23"). 

Zitiert werden, ohne Angabe von Werken, am haufigsten : 
Augustinus (auch eine korrupte Notiz iiber die Amme des 
Romulus, fol. 9", wohl aus De civ. Dei 18, 21); Pilagius ; 
Hieronymus (dazu ferner fol. 12” zu 1. Cor. 15, 33 ἅδον Epi- 
menides und Menander: In Ep. ad Gal., MPL 26, 389; 28r 
tiber den Verfasser des Hebrdaerbriefs: Vir. ill. c. 5; 29v 
iiber Melchisedech : wohl Ep. 73) ; Eucherius ; Gregorius ; Ori- 
genis (9, 290) ; je einmal: Ambrosius (1%); Johannes metro- 
politanus (18%); Basilius (251) ; Cyprianus (287) ; ? zu Hebr. 
3, 5 f. ‘Testimonium ’ idest usque ad finem; ‘firmam’ idest 
si credamus carnem et divinitatem, ut Coranus dicit (28%) ; 
ὁ zu Hebr. 11, 36f. ‘Carceris’ idest ut Ioseph. ‘Lapidati’ 
ut Nabothei. ‘Secti’ idest ut Aesaias. Ut Martinus dicit: 
Hoc Esaia. Nam (num Hs.) ‘temptati sunt’ multis conve- 
nit. ‘Gladii’ idest ut Zacharias (31). Mit Hilarius, der 
im Text nirgends zitiert wird, obwohl er in der Uberschrift 
erscheint, ist sicher der Ambrosiaster gemeint ; vgl. A. Sou- 
TER, A study of Ambrosiaster (Cambridge 1905), 162 f. Isi- 
dor (Etym. 11, 2, 28) scheint beniitzt fol. 26": anus idest 
de annositate dicuntur. Zu Phil. 2, 9 ‘Dedit (donavit Vulg.) 
illi nomen’ wird die Zahl 318 herangezogen und dabei der 
Zahlwert der griechischen Buchstaben (ut in Greca in suppu- 
tatione aera intellegitur) sowie das Fingerrechnen erwahnt 
(et per tres artus curvati digiti, in quo desinit numerus octenus, 
significatur adoratio nomini IHU.; fol. 22"). Die Definition 
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der Dialektik (80): quae per quattuor constat: proponit, ad- 
sumit, confirmat, concludit begegnet in dem irischen Donat- 
Kommentar von St. Paul (und danach in: Clementis Ars 
grammatica, ed. J. ToLKIEHN, Leipzig 1928, 9 Z. 27 f.). 

Die Glossierung beriihrt sich mit der Markus-Einleitung 
desselben Codex (Nr. 28) und dem Ps.-Hilarius in Epp. can. 
(Nr. 36) in den Ausfiihrungen iiber die Reihenfolge und Schrei- 
bung von XPC IHC (fol. ἵν, vgl. 22"). Noch deutlicher als 
die zu Lukas (Nr. 29) gegebene Erklarung von cautio gibt 
fol. 24 zu Col. 2, 14 einen Fingerzeig, woher die Form des 
Chirographum in das mittelalterliche Urkundenwesen ge- 
langte: ‘Cyrographum decreti’ idest irae, ut ‘eramus filii 
irae’ (Eph. 2, 3). Fissicam observat hic Paulus. Moris enim 
est cum hominibus omne debitum scribere ad lineam scriptam 
dividere enim (1. autem?) inter duos debitores, ne augeatur aut 
minuatur. Diese Zeugnisse sind umso interessanter, da die 
beiden Kommentare ins vi. Jh. und wahrscheinlich in dessen 
erste Halfte zuriickreichen ; zum Chirographum, dessen frii- 
heste Belege aus England stammen, vgl. H. BressLau, 
Handbuch der Urkundenlehre 1? (Leipzig 1912), 669 ff. Zu: 
‘In melotis ’ idest vestis pellicia ut Helias vgl. Nr. 34a (p. 443 
ZIMMER). Zu 1. Cor. 14, 10 (11%): Multa genera linguarum 
idest LXXII ... Fir den unbekannten Verfasser ist es be- 
zeichnend, dass er bei Erérterung der griechischen Namen 
Christi sagen kann Sed alibi de hac (sc. h = Eta) plenius dis- 
putatum est. 


Hebraerbrief. 


34 A. Expositio epistole Pauli apostoli ad Hebreos. 


(Argum.) Inc.: In primis dicendum est, cur apostolus in hac epi- 
stola non servaverit morem suum ... 

Expl. : ... post excessum beati apostoli Pauli Greco sermone conposuit. 

(Text) Inc. : Multifariam ... Acsi dicat : per multos, inquit, prophetas 
et diverso modo ... 

Expl. : ... idest gratia fidei vel baptismi, paenitentiae et perseveran- 
tiae. 

Hs. : St. Gatien, Stifisbibl. 73, pp. 231-260, saec. rx. 

Ausg.: H. Zimmer, Pelagius in Irland (Berlin 1901), 420-448. 
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34 B. Ps.-Hieronymus. 


(Prol.) Inc.: Haec nos de intimo Hebreorum fonte libavimus ... In 
primis dicendum, cur apostolus Paulus ... 

Expl. : ... post abscessum apostoli Pauli Greco sermone composuit. 

(Text) Inc. : Multifariam ... Per multos, inquit, prophetas ... 

Expl. : ...Ceferwm maiora crimina et quae lege puniuntur caesae vic- 
timae non remittunt. 

Hss.: ΝΕ]. E. Ricaensacu, Die dltesten lateinischen Kommentare 
‘zum Hebrderbrief (1907), 205 f.; Stecmitier, 3, Nr. 3455. 

Ausg.: Ausziige bei RicGENBAcH, 206-212. 


Zwei Bearbeitungen desselben Kommentars, von denen 
A) sich ins vu. oder vit. Jh. datieren lasst, da ὃ. Gregorius 
in Moralia neben b. Augustinus, Cyprianus und Gregorius 
Nazanzenus zitiert ist; ferner gelegentlich alii und qui- 
dam. Reste einer alteren Hebraer-Erklarung (spanischer Her- 
kunft?), die in diesem Kommentar bheniitzt sei, glaubte A. 
Souter in Paris, BN Lat. 653 zu finden (vgl. in Miscell. 
Ehrle 1, Studi e Testi 37, 1924, 43 ff.). Die Erklarung von 
melotis (Zimmer, 443) stammt aus Eucherius, Instruct. 2 
(p. 157 WorTKeE). B) vermeidet jede Nennung eines Autors, 
ist aber nach dem Zeugnis der Altesten Hss. ebenfalls spate- 
stens im vi. Jh. entstanden. 

Fir irische Entstehung spricht nicht nur die gemeinsame 
Uberlieferung mit irischen Zweigen der Pelagius-Uberliefe- 
rung und das enge Zusammengehen des Sedulius Scottus in 
Ep. ad Hebr. mit dem Sangallensis (RicGENBAcH, 218 ff.), 
sondern auch der hier wenig passende Vergleich von sieben 
Briefen mit den sieben Posaunen von Jericho (zu 11, 30; 
ZIMMER, 442; vgl. RIGGENBACH, 225 f.), den wir im Eingang 
der beiden folgenden Erklarungen zu den sieben kanonischen 
Briefen wiederfinden (Nr. 35, 36). 


Katholische Briefe. 


35. ‘(Incipit) Commentarius epistulae Iacobi’ (etc.). 


(Prol.) Inc. : Septem tubae, quae fuerunt cum populo Israel, quando 
obsessa est Hiericho ... 
Expl: ... aliguando dicitur epistola litera sive literula. 
Sacris Erudiri. — 18. 
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(Ep. Iac.) Inc. : Iacobus quibus modis dicitur? 11] ... 

(Ep. Iud.) Expl.: ... iste aufem susceptor sanctificationis est. 

Hs. : Karlsruhe, Aug. CCXXXIII, fol. 1'-40¥, saec. x in. (boden- 
seeisch, wohl Reichenau ; kaum direkt aus irischer Vorlage). 
Einzelne Mitteilungen daraus in den bei KENNeEy, Sources, 
277 no. 105 genannten Arbeiten von HoLpeEr und Esposito. 


Vorwiegend moralische Erklarung in kurzen Satzen ; fol. 
ον secundum anagogen. Einleitung schulmassig tiber figu- 
rae, causae, Kanonizitat, Ordnung, Entstehung, Sprache und 
Ort der Briefe, ihre Echtheit im einzelnen, und das Wort 
epistula in den ‘drei Sprachen’ (epithoma in Ebraica) ; vgl. 
Nr. 1. Von besonderem Wert ist, dass ausser Eucherius, 
Hieronymus (lv: contra Iunianum), Augustinus, Pilagius (in 
Epp. Pauli), und Gregor die irischen Gelehrten des vu. Jhts. 
Breccannus, Bercannus filius Aido, Manchianus (M. doctor 
noster, 11"), Bannbannus, Lodcen und Lath angefiithrt wer- 
den, vielleicht z. T. nach miindlicher Lehre. Esposito hat 
auf die Méglichkeit hingewiesen, dass der Verfasser mit ‘Au- 
gustinus ’, dem Autor von ‘De mirabilibus sacrae scripturae ’ 
(Nr. 38), ebenfalls einem Schiiler Manchéns, identisch ist. 
Ofters Aufzahlungen ; vita actualis - theorica (1r). Zur Nach- 
wirkung vgl. nachste Nr. 


36. Ps.-Hilarius, Expositio in VII Epistolas canonicas. 


Inc. und Expl.: s. SteGMiiLLER 3, Nr. 3525-3531. 

Hss.: Wien 750, saec. 1x in. (italienisch, kam 1716 aus Neapel 
nach Wien; vgl. Spicilegium Casinense 3, 1897, p. xx1 f. 
u. Taf. ID); 

Ausziige: Monte Cassino 384, saec. x in. (enthalt zwei mit ‘Hila- 
rius’ bezeichnete Exzerpte ; a.a.0., XXII, 255, 258 ἢ). 

Ausgabe : Spicil. Casin. 3, 1897, 207-260. Clavis Nr. 507. 


Vorwiegend moralische Erklarung in kurzen Sdtzen, die 
einige Male von breiten Erérterungen unterbrochen sind. Der 
Herausgeber AMELLI hat den Nachweis versucht, der Kom- 
mentar des ‘Hilarius’ sei ein Werk des Hilarius von Arles. 
Keine Quelle ist benannt. Als direkt beniitzt sind jedoch 
festgestellt: Eucherius, Instructiones und Formulae; Hie- 
ronymus, De viris illustribus, Quaestiones hebraicae in Gene- 
sin und Ep. 53; Gregorius, Hom. in Evv. (darunter wohl 
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I, 16, nicht die p. XXV genannten Responsa ; ferner I, 20, 
12 in p. 257a, Z. 39 ff. — Hinweis von Herrn P. Bonifaz 
Fischer, O.S.B.); Martyrologium Hieronymianum. Einfluss 
der ‘Regulae’ des Tychonius kann durch Augustinus, De 
doctr. christ. vermittelt sein. Unverkennbar ist ein gewisses 
oberflachliches sprachlich-grammatisches Interesse. Der grie- 
chische Psalter ist zitiert (p. 225). Auch lateinische Etymo- 
logien finden sich; davon ist jene von bestia (pe 219 nach 
Virgilius Maro, Epit. XIV, p. 85 Huemer) warscieinlich zu- 
sammen mit der auf Isidor, Etym. 12, 2, 1 beruhenden Defi- 
nition der Irischen Kanonessammlung entnommen worden 
(53, 1 ed. WassERSCHLEBEN?, 213). Metonymia (p. 208) ist mit 
einem térichten Missverstandnis nach einem Grammatiker 
(Donat bei Keri, Gramm. lat., 4, 400, oder Pompeius, ebd. 
5, 307 oder Julian von Toledo, ‘De vitiis et figuris ’ ed. Linp- 
say, Oxford 1922, 27) erlautert. Mehrfach, auch bei Bigen- 
namen, sind die entsprechenden Formen aus den ‘drei Spra- 
chen’ angegeben (p. 208, 209, 225, 241). 

Nach woértlichen Ubereinstimmungen — die VII tubae vor 
den Mauern von Jericho als figura der VII Briefe ; III causae 
fiir ihre Abfassung — ist in der schulmassigen Einleitung 
der Kommentar des Augiensis beniitzt ; euphuma (p. 208) 
ist aus epithoma (Aug., fol. 15) entstellt. Auch in der Erkla- 
rung finden sich wértliche Berihrungen ; vgl. z.B. zu Tac. 
1,20 (p. 212 f. und Aug., fol. 6ν- 71), Eine nicht zufallige Ahn- 
lichkeit besteht auch mit der ‘Praefacio secundum Marcum ’ 
des Clm 6235 (Nr. 28) und dem Paulinenkommentar derselben 
Hs. (Nr. 34); in allen dreien — Ps.-Hil. zu Iac. 1, 1; Clm 
6235, fol. 49 u. v; ebd., fol. 1ν --- wird die Reihenfolge von 
Iesus Christus bezw. Christus Iesus und die abgekiirzte Schreib- 
weise dieser Nomina Sacra mit griechischen Buchstaben erér- 
tert. Haufig gebrauchte Formeln sind more (fistulae, usw.), 
de communi regula u. ἃ. (vgl. p. xxx f.), seltener ist coniungi- 
tur u. 4. ; p. 236 vita actualis - theorica ; p. 244 wird die Uber- 
gehung von locus, tempus, persona erklart. Aufzahlungen 
und allegorische Ankniipfungen an Zahlen sind haufig. 

Wenn die Abhangigkeit von der Collectio Hibernensis zu- 
trifft, so darf der Kommentar als ein Werk des friihen VIII. 
Jhs. angesehen werden. Denn Beda muss bei seinem Kom- 
mentar zu den Briefen diese (oder allenfalls eine sehr abnli- 
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che) Erklarung vorgelegen haben (vgl. p. xxv1); mit den 
Worten ridicule quidam .... interpretantur kritisiert er den 
Versuch des Iren, durch den Vergleich more fistulae (zu 2. 
Petr. 1, 21) die Inspiration durch den hl. Geist verstandlich 
zu machen. 


Apokalypse. 


37. Ps-Hieronymus (Ps.-Isidor), Commentarius de Apocalypsi. 


Inc. und Expl. : s. STEGMULLER 3, Nr. 5271 (= 3461). (Expl. in 
Clm 14423: ... idest ué aliquid inde non suscipiat condemnabi- 
tur). 

Hss.: 5. SreGMULLER. Dazu : 

Metz 125 (verbrannt?) ; 
Clm 14423, fol. 77τ-8άν, saec. rx! (Regensburg, 5. Schreib- 
schulen 1, 202). (Uber Clm 14469 s. ebd., 207 f.). 
Ausg.: K. Harrune, Ein Traktat zur Apokalypse des Apostels 
Johannes. Bamberg 1904 (nach der Bamberger Hs.). Vgl. 
Clavis Nr. 1221. 


Die Bamberger Hs., die allein den meist Hieronymus zuge- 
schriebenen Traktat im Kolophon Isidor zuweist, besitzt als 
einzige den bei Hartune, 1-3 gedruckten Prolog; dieser zi- 
tiert Hieronymus und nennt als Erklarer der Apokalypse : 
1) librum antiquitum nobis exploratum super hoc qui in priscis 
temporibus tractatum est, tamen auctor non invenitur, 2) XII 
omaeliae Originis, 3) tractatus Anticonii Donatiste, 4) expo- 
sitio ... Primasi. Die urspriingliche Zugehérigkeit des Prologs 
erscheint fraglich. 

Der Kommentar ist eine primitive und magere, oft zusam- 
menhangslose allegorische Erklarung, mit einigen Aufzahlun- 
gen. Haufige Formeln: intelligitur, significat, bisweilen alio 
sensu. Zu der Erklérung (2, 10): Dies decem. Tota vita ho- 
minis intelligitur per decem sensus animae et corporis (HaR- 
TUNG, 7 ; Ahnlich zu 11, 13: a.a.0., 16) vgl. den Wiener Lukas- 
Kommentar (Nr. 30), fol. 55 und 61¥ sowie die irische my- 
stica computatio bei K. K6Berin, Eine Wiirzburger Evangelien- 
handschrijt (Programm Augsburg 1891; vgl. zu Nr. 22), 49. 
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Aus verschiedenen Biichern der Bibel. 


38. Ps.-Augustinus, De mirabilibus sacrae scripturae libri III. 
A) Urspriingliche Fassung von J. 655, mit Prolog. 


(Lib. 1, 1 inc.: Cum omnipotentis Dei auxilio de mirabilibus...) 

(Lib. 3, 17 expl.: ... et caeteri exemplo huius castigarentur.) 

Hss.: vom xu. Jh. ab. Vgl. KENNEY, Sources, 275 ff. und M. Es- 
posiro in Proceedings of the Royal Ir. Acad., Sect. C, 35 
(1919), 187 ff. 

Ausg. : MPL 35, 2149-2200. Vgl. Kenney ; Clavis Nr. 1123 ; StEG- 
MULLER 2, Nr. 1483. 


B) Verkiirzte Fassung in drei Biichern, ohne Prolog. 


Inc. : Omnium mirabilium velut principale fundamentum ... (= MPL, 
35, 2151, cap. 1, lin. 7). 
Expl. : ... ef ceteri huius exemplo castigarentur (= 1. c., 2200). 
Hss. : Karlsruhe, Aug. CXCI, fol. 132'-149v, saec. rx in. (siidwest- 
deutsch, Reichenau?; A. Hoxper, Die Reichenauer Hss. 
1, 433) ohne Titel. 
Vatic. Regin. Lat. 108, [01]. 137-153", saec. xrv (italienisch ; 
A. Witmart, Codices Reginenses Latini 1, 232 f.), mit 
dem gewohnlichen Titel. 


Die Fassung B) ist im wesentlichen wértlicher Auszug aus 
A). Wie der Widmungsbrief ist auch der die Datierung ent- 
haltende Abschnitt von lib. 2, c. 4 fortgelassen ; das Kapitel 
schliesst mit den Worten: ultra solis cursum in cyclorum ra- 
tionibus aliquid turbaret. Der Passus tiber die Tiere, die in 
Irland wild vorkommen (vgl. Ὁ. A. W. THompson, Herma- 
thena 65, 1945, 1 ff.), lautet: Feras1 a continenti? terra in 
insulis 8 non devectas 4.5 humana diligentia, sed illa® divisione 
repertas dicimus. Verbi gratia in Hyberniam” quis lupos, ta- 
xones ® et scuriolos ® deveheret vel qualiter, si tunc domestica 
erant 19, manu ™ portantis ita effugerant, ut fere essent #? Sed 
nonulli haec genera bestiarum terram gignere dicunt. 


1 ferae Aug. 2 contenenti Aug. 3 insolis Aug. 4 devec- 
tae Aug. 5 a contenenti terra iterum Aug. 8 sed illa] illas 
Reg. 7 Ymberniam Reg. 8 tassones Aug. ® sciriolos 
Aug. 10. erat Reg. 1 manuum Reg. 12 Ὁ. e.] essent 
ferre (ΓΤ expunctum) Reg. 
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39. ‘(Incipiunt) Virtutes, quas Dominus dominica die fecit ’. 


Inc. : Diem autem dominicam primam diem esse dubitari non potest ... 

Expl. : ... super hiis universis creatus est Adam. (Ut enim in fame 
et siti desideratur cibis (!) ac potus ita nobis desiderata est 
iustitia. Pro me frater oraveris / pictore parvi codicis | Deum, 
ut mea debita / largiatur innumera. Discite a me, quia mitis 
sum.) 

Hs. : Orléanr 221 (193), pp. 21-22, saec. rx in. (bretonische Hs. 
der Collectio canonum Hibernensis, von Junobrus geschrie- 
ben). 


Aufzahlung von zehn wunderbaren Taten Gottes am Sonn- 
tag, aus dem Alten und Neuen Testament, darauf eine kurze 
Ubersicht iiber das Schépfungswerk, erst in objektiver Fas- 
sung, dann eine dhnliche Aufzahlung in einer Anrede an 
Gott; darin: ... Et tertia die imperasti aquis congregari in 
septima parte terrae. Sex vero partes siccasti et conservasti et 
ex hiis sint coram te ministransia ( 1) seminata Deo et oculta .... 
V. die dixisti, ut procrearet aqua animalia volantia et pisces. 
Tunc conservasti duas animas Enoc (dariiber idest Behemoth) 
et Levitan et dedisti Henoc unam partem quae sicata erat, ubi 
sunt mille monies, Levitan autem semptimam (!) partem hu- 
midam .... Die Grundlage dafiir ist wohl Henoch 60, 7 f., 
wo Leviathan, Behemoth und Henoch genannt werden. Im 
ersten Teil finden sich Beriihrungen mit dem letzten von 
A. Wiimapr herausg. Abschnitt der Catéchéses celtiques (Ana- 
lecta Reginensia, 111 f.). 


ANHANG 


Die ‘MAN ’-GLossEN (MANCHIANUS?) DES EVANGELIARS 
Lonpon B. M. Harney 1802. 


Die Hs. ist das beriihmte, 1138 von Maelbrigte in Armagh 
geschriebene Evangeliar+. Sie enthalt, vor allem zu Mat- 
thaus, interlineare und marginale Glossen und Ausziige, unter 


1. Vgl. die Lit. bei Kenney, from Alcuin to Roger Bacon 
Sources Nr. 483. DazuH. Gtunz, (Cambridge 1933), 328 ff. 
History of the Vulgate in England 
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denen in unserem Zusammenhang die mit den Siglen ‘M’, 
‘Ma’ oder ‘Man’ versehenen von Interesse sind'. In der 
Literatur ist die Tendenz zu beobachten, diese Siglen als 
‘Man-chén ’ aufzulésen 2 und diesen mit dem in Nr. 35 und 
38 als Lehrer bezeugten Manchianus (Man-chén)* aus der 
Mitte des vi. Jhs. zu identifizieren. Eine der so bezeichneten 
Glossen ist von Wh. Stoxes wegen der darin enthaltenen 
irischen Worter in Rev. celtique 8 (1887), 356 f. in vollem 
Wortlaut gedruckt worden ; unvollstandig sind von ihm auf 
S. 368 f. die hier dazugehérenden Glossen von fol. 49" (‘MM’), 
AQv («M’), 52 (Μ᾽) und 53" (‘Man’) gegeben worden. Damit 
sind die Beispiele fiir den ungezwungenen Ubergang von Latei- 
nischen zum Irischen und wieder zum Lateinischen in den 
‘Man’ zugewiesenen Glossen noch nicht erschépft ; denn von 
Strokes wurden auf fol. 48", 49", 517 gemischte Glossen tiber- 
sehen, so fol. 48" (Mt 23, 35) Augustinus. Tris sunt Zachariae 
sacerdotes. Unus est filius Iodae, qui occissus inter templum 
et sacrificium. Secundus filius Sadoc profeta de XII profe- 
tis. Tertius pater Iohannis babtiza (1). Dicunt (dariiber : .i. 
Man.) alii combadhe pater Iohon(nis) babti(za) imra- 
ter hic qui ocissus est. i. di; fol. 49 (Mt 24, 15) Man. ‘Cum 
ego videritis’ heret ‘praedicabitur hoc evangelium’ (24, 14). 
‘Abhominationem’ idest idulum vel exercitum Romanorum. 
Lucas dicit: Cum videritis circundari ab exercitu Hierusalem 
tunc scitote quia appropinquavit desolutio eius’ (cf. Le 21, 20). 
‘Desolutionis’ (desolationis Harl., Text) idest n (a radiert) / 
atogla idest idulum quod in templo desoluto ponendum sit 
vel quod divinam disolvet legem. ‘qui legit’ idest Danel intelli- 
gat quia prope ad desolationem. Fiir Glossen so hohen Alters, 
wie die erwahnte Gleichsetzung mit Manchianus es impliziert, 


1. Sie herrschen zahlenmAéssig 
gegeniiber den sonstigen benann- 
ten Ausziigen vor; es begegnen 
weiter die Namen : Origenes, Cy- 
prian, Eusebius, Hieronymus, Au- 
gustinus, Leo, Gennadius, Gre- 
gor, Isidor, Beda, Priscian, liber 
Antoni (47°- = Antonii Musae? ; 
STOKES, 368), sec. Ug. 


2. Nur nebenbei sei erwadhnt, 
dass in gleichzeitigen festlindi- 
schen. Hss. Glossen mit den Si- 
glen “Μ᾿, ‘Ma’, oder ‘Man’ mit 
grosster Wahrscheinlichkeit dem 
Wanderlehrer Manegold von Lau- 
tenbach zuzuschreiben waren. 

3. Vgl. die Literatur zu Nr. 35 
und 38a. 
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ware die Mischung der Sprachen singular. Eine formale Pa- 
rallele zu anderen irischen Kommentaren zeigt sich aber darin, 
dass die Ankniipfung durch heret hergestellt wird, wie in 
Werken, deren Entstehung auf das vi. oder vi1.-1x. Jh. 
weist (Nr. 5, 16, 22); das begegnet auch bei ‘M-’ (‘Ma-’ 
‘Man-’) Glossen auf fol. 47v (2 mal), 48¥ (2), 49" (4), 49¥ (3), 
51" (1), 53" (1). Die Frage iiber die Taufe des Johannes (21, 25) 
wird als cornuta quaestio bezeichnet (fol. 44Ὁ ; Sroxes, 356) ; 
das ist wohl ebenso ein Schulausdruck wie die bicornis questio 
im ‘historischen’ Lukas-Kommentar (Nr. 29). 

Auch inhaltlich steht ‘Man’ in der Tradition irischer Kom- 
mentare. Vgl. die Erklarung zu Mt 6, 30 mit denen von Nr. 
22 und 29. 


Hart., fol. 20% K6BERLIN, 65 Cum 6235, 58” (Le. 
12, 28). 

Man. ‘Hodie’ .i. ‘hodie’ i.e. in tempo- ‘in clibanum’ idest 
in aestate vel in vere. re aestatis ‘cras’ .i.e. in chemis si in silvis, 
‘cras’ .t. in hieme. in tempore chemis si autem in campis ad 
‘in clivanum’ .i. hae- quia hiems omnium conburendum. 
mis vel veris vel fer- olerum clibanus est. 
voris solis vel solet 
foenum apud illos in 
clivanum mitti et uri- 
tur et cinis eius aspar- 
gitur in agros ui sint 
fructiferi. _clivanus 
quasi clipanus .i. co- 
lens panes. 


Zu beachten ist die gréssere Ausfiihrlichkeit von ‘Man’. 

Aus den angefiihrten Proben lasst sich bereits die Art der 
Auslegung als teils litteral und historisch, teils moralisch und 
allegorisch erkennen, wie es in der friihen irischen Kommen- 
tarliteratur sehr wohl anzutreffen ist. Es fehlt auch nicht 
an Aufzahlungen, und chronologisches Interesse bezeugt die 
Erkl4rung zu 26, 2. 

Gegen eine Ansetzung in das vu. Jh. sprechen nun aber, 
auch abgesehen von der erheblichen Zulassung des Irischen, 
gewichtige Griinde. Nach meinen Beobachtungen ist in den 
vor- und friihkarolingischen irischen Kommentaren die Be- 
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stimmung einer Aussageart mit Termini wie interrogative vel 
confirmative (fol. 53", ‘Man’) nicht tiblich. Folgende Erwah- 
nung des microcosmus, dem der magnus mundus gegeniiberge- 
stellt ist, ist auffallig (25, 35 ; 52%) : (am Rande: “Μ᾽ ‘ Eisu- 
rivi’ enim reliqua. Hec sunt munera, de quibus mercatur celum. 
Hec sunt VI (korr. aus VII) hostia, per quae lumen vitae in 
ecclesia intrat. Hae sunt VI dies fabricationis microcosmi .i. 
hominis super fundamentum ecclesiasticae fidei. Haec sunt VI 
milia, que sufferunt tempus mundi magni idest VI verba mise- 
ricordia<e>. Hae sunt VI etates interioris hominis. Hae sunt 
VI scalae gradus idest VI verba misericordiae, quae ostendit 
Iesus hic, de quibus scandimus ad caelum. Quia sicut mundus 
per VI tempora et homo per VI dies operatur et per VI aetates 
peragit cursum, ita anima per VI opera misericordiae currit. 
Immerhin kénnte Isidor (Etym. 3, 23, 2) das vor dem xu. 
Jh. sehr seltene Wort vermittelt haben. 

Entscheidend fiir eine Datierung nicht vor die Mitte des 
ΙΧ. Jhs. ist ein langes Exzerpt auf dem anscheinend zusatz- 
lich eingehefteten Blatt 54, von nur halber Breite, dessen 
Texte an Kap. 26, 26 ankniipfen und sich ausschliesslich auf 
die Eucharistie beziehen. Mit ‘Man’ sind hier vier Quastio- 
nen eingeleitet (Primo quaeritur, si haec assumptio panis et 
calicis figura an historia an sensus usw.), die bis auf Erweite- 
rungen bei der dritten Frage im wesentlichen mit dem Ar- 
rangement der Catéchéses celtiques aus Paschasius Radbertus, 
De corpore et sanguine Domini (A. Witmart, Analecta Re- 
ginensia, 36 f., Z. 69-91; vgl. Rev. Bénéd. 45, 1933, 350 f.) 
identisch sind. Es folgen weiter ‘Is’, ein Isidor-Zitat (De 
eccl. off. 1, 18, 4; MPL 83, 755 B), eine sehr erweiterte Para- 
phrase von Ambrosius in Lucam (lib. 8, 55; MPL 15, 1872 f. 
= CSEL 32, 4, 418 f.) und zwei Eucharistiewunder, von 
denen das zweite die bei Paschasius c. 14 (MPL 120, 1318C- 
1319C) wiedergegebene Erzahlung frei umgestaltet. Den nach- 
karolingischen Charakter des ‘Man’-Kommentars scheinen 
die beiden eschatologischen Erklarungen zu Kap. 24 zu be- 
statigen, durch die ich die Mitteilungen aus den so bezeich- 
neten Glossen abrunde. Fol. 49° (24, 14): Man. ‘Et praedi- 
cabitur’ heret ‘quod signum adventus tui’ (24, 3). ‘Hoc evan- 
gelium’ .i. libri evangeli ante iudicium. ‘In uni(verso)’ .i. 
fama evangelii replevit mundum. ‘In testimonio omnibus gen- 
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tibus’ .i. premia sanctis et penas impiis iustificabitur. ‘con- 
summatio’ convenerit multitudo gentium. signum adventus do- 
minici est in toto orbe evangelium praedicari, ut nullus sit 
excussabilis, quod aut iam completum aut in brevi cernimus 
esse complendum. Nemo enim putet aliquam remansisse gentem, 
quae Christi nomen ignoret et quanqguam non habuerit praedi- 
catorem, tamen ex vicinis nationibus opinionem fidei non pot- 
est ignorare. Der Gedanke, dass die Versdumnis der Bekeh- 
rung zu Christus unentschuldbar sei, ist mit Beziehung auf 
die Juden 6fters in den Auslegungen der Magier-Perikope 
(Mt 2, 1-12) zu finden; hier ist er auf die Heidenwelt tiber- 
tragen. Fol. 49v (24, 29): M. ‘Statim’ et rel. heret ‘erit tri- 
bulatio’ (24, 21). ‘Signum’ hic aut crucis intelligamus, ubi 
videant iuxta Zachariam|m] et Iohonnem Iudei quae compun- 
αἰγὶ! (1) aut an vixillum victoriae triumpantis. ‘signum’ .i. 
operum vel imago corporis eius vel crux ignea in oriente licet 
abscondent Judei crucem. Considerandum est, quanta sit virtus 
signi huius, hoc est crucis. Sol obscurabitur, crux vero fulgebit 
et obscuratis luminibus caeli delapsisque sideribus sol<a> ra- 
diabit ut discas, quoniam sole clarior est crux in omnibus crea- 
turis dei. Die Vorstellung von dem feurigen Kreuz, das am 
Ende der Tage im Osten leuchten wird, ist vielleicht aus der 
Konstantinslegende genahrt. Wahrend also die Identifizie- 
rung des ‘Man’ mit dem Manchianus des vu. Jhs. sich als 
unmoglich erweist, ist eine Einordnung ins x. oder ΧΙ. Jh. 
am wahrscheinlichsten, d. h in die Mitte des Zeitraumes, den 
die Schriftstellerei des Paschasius Radbertus und das Da- 
tum der Hs., 1138, begrenzen. 

Der irische Anteil der Glossierung geht tiber die ausdriick- 
lich mit “Μ᾿, ‘Ma’, ‘Man’ bezeichneten Erklérungen hin- 
aus. Durch die Verkniipfung haeret ist auch eine Anzahl 
anonymer Erklarungen charakterisiert, sowie je eine unter 
der Sigle ‘Gg’ (Gregorius, 52”) bezw. ‘Hir’ (Hieronymus, 
55%) stehende. Die letztere ist deswegen besonders interes- 
sant, weil sie sich zwar weder bei Hieronymus (ad locum) 
noch im Ps.-Hieronymus in IV Evv. findet, aber sonst fast 
gleichlautend im Matthaus-Kommentar von Orléans 65 usw. 
(Nr. 16) begegnet. 
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55¥ (26,41) 
<h>Jir. ‘Spiritus quidem’ rl. 
heret ‘Transeat a me’ (v. 39) .i. 
spiritus meus vult salvare Iudeos, 
sunt tamen ipsi infirmi et carna- 
les et infideles. 
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Paris. B. N. Lat. 2384, p. 248. 

‘Spiritus quidem prumptus 
est’ haeret ‘Transeat’ rel. Spi- 
ritus, inquit, meus fortis est, caro 
autem infirma timet passionem, 
vel spiritus prumptus | (249) 
meum cor desiderat salvare Iu- 
deos, sed illi infirmi, quia carna- 
les sunt. 


Irisch ist weiterhin die merkwiirdige anonyme grammatische 
Erklarung zu 6, 28 (‘nent’), die noch eine gemeinsame Grund- 
lage mit der entsprechenden Erklarung der Wiirzburger Mat- 
thaus-Glossierung (Nr. 22) erkennen lasst. 


90v1 
s(ed) invenitur ‘neo’ dici ab his, 
qui vestimenta diversis coloribus 
fuscent et ut invenitur ‘ne’ se- 
cunde coniugationis ut ‘doce’, ita 
invenitur ‘ni’ quartae coniugatio- 
nis dici ab his, qui diversas res 
torquent. III Jor verba sunt ‘nevo, 
nevis ’ idest pulluo, ‘ Nevio, nevis’ 
idest minuo, ‘neo, neis’, ‘neo, 


᾽ 


nes . 


K6BERLIN, 65 
‘neunt’, melius nent ; neo enim 
secundae coniugationis est idest 
tingo; fit neo quartae coniuga- 
tionis idest retorto (oder retorta) 
naevum idest macula cum homine 
nasciens. 


Uberhaupt ist ein gewisser gleicher Bestand in beiden Ex- 


zerptenreihen feststellbar, nicht nur, was die Ausschépfung 
des Hieronymus betrifft; ein Beispiel ist die aus Beda (in 
Luc., MPL 92, 361 B-362 A nach Eusebius-Rufinus, Hist. 
eccl., 1, 7, 6-11) genommene Anfiihrung des Iulius Africanus 
(vgl. GLUNz, 330 f. und K6BERLIN, 35 f.). 


1. das in der linken oberen 48: die irische Invokation ‘em- 
Ecke des Blattes stehende ‘em’ manuel’. 
bedeutet wohl hier und auf fol. 
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ADDENDA 
S. 229 f. — Der Abschnitt tiber die Bezeichnungen der Sonne 


findet sich fast gleichlautend in dem irischen Komputus der Am- 
brosiana (MPL 129, 1329 ; vgl auch H. SiLvestrReE, in Sacris Erudiri 
5, 1953, 182). 


S. 244, ---- Ζ. 21 ff. und 261, Z. 27 ff. more alumni plangentis 
usw. ist hier nicht spezifisch irisch, sondern aus Sedulius, Carmen 
paschale 5, 271 ‘ritu plangentis alumni’ entlehnt. 


S. 278. — Ζ. 2 signum — Ζ. 8 ignorare ist aus Hieronymus in 
Matthaeum (MPL 26, 184 A) entnommen; dieses eine Zeugnis 
scheidet also aus der Argumentation aus. 


5. 278. — Ζ. 13 ‘signum’ — Z. 15 triumphantis ebendaher 
(187 A/B). 


Saint Léon le Grand auteur de 


la grande formule Ad virgines sacras 


du Sacramentaire Léonien 
PAR 


Dom C. CoEBERGH 
(Oosterhouf) 


Nous publions ici les résultats d’une enquéte concernant 
la célébre priére solennelle Deus castorum corporum, qui, 
sous une forme légérement retouchée, se retrouve au Ponti- 
fical romain, ἃ savoir selon le texte du gélasien ancien Cod. 
Vat. Reg. 316 A}, laquelle sert encore réguliérement ἃ la 
Consecratio virginum, des moniales bénédictines par exemple. 
Pour avoir sous les yeux le texte primitif, il est indispensable 
de se référer au sacramentaire léonien, car c’est ici seule- 
ment qu’on trouve toujours le cursus, qui s’est perdu partiel- 
lement dans le gélasien en raison de la transposition du pluriel 
utilisé dans le texte original au singulier employé dans le 
texte dérivé, texte d’ailleurs interpolé et complété d’une nou- 
velle finale: «et quod est professa custodiat ... probabilis 
mansura castitate permaneat ». 

Au chapitre IX de son livre Le Pontifical romain 2, le re- 
gretté Dom Pierre de Puniet avait exprimé son opinion 
concernant la paternité littéraire de cette belle composition : 
«elle est en tout digne du génie de saint Léon, elle en a la 


1. Ed. H. A. Witson, Oxford, 2. Louvain, 1931, pp. 167-171. 
1894, pp. 156 ss. 
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richesse de doctrine, la souplesse et l’harmonie du style, elle 
en reproduit fidélement la pensée et les expressions». Il a 
réuni en cet endroit les principaux textes paralléles des ser- 
mons de saint Léon en y ajoutant les phrases de la formule 
Ad virgines sacras (que nous indiquerons dans la suite par 
le sigle: AVS) qui répétent les mémes idées dans un lan- 
gage a peu prés identique. Ce sont les textes suivants: 
Sermo 332, P.L. LIV, col. 241; sermo 313, col. 237; sermo 
243, col. 206; et sermo 423, col. 277. Voir aussi l’article 
Inius reformari} du méme auteur. 

Dans l’article présent nous nous proposons de compléter 
‘et de corroborer autant que possible l’argumentation de I’émi- 
nent liturgiste, en ajoutant d’autres expressions ou idées frap- 
pantes du grand pape ἃ celles que Dom de Puniet avait déja 
rassemblées. Ensuite nous comparerons le vocabulaire de la 
formule AVS avec celui de saint Léon, et nous pouvons faire 
observer que presque toute la terminologie de la formule se 
retrouve dans les sermons de saint Léon. Les exceptions, 
telle que devovere et initialis, sont rares et sans importance, 
nous semble-t-il, car il y a d’autres exemples qu’un auteur 
ne s’est servi qu’une seule fois de tel terme dans ses écrits. 
Puis nous examinerons le style de la formule AVS en la 
rapprochant de celui de saint Léon*. Mais avant de pour- 
suivre notre exposé voici tout d’abord la division propre- 
ment dite de notre étude: 


Nous allons reproduire : 


1°) Quelques expressions typiques de la formule AVS, avec 
les passages paralléles des sermons de saint Léon. 

2°) Le texte de la formule AVS, divisé en paragraphes 
(I-II-III ... ΝΠ. Aprés chaque paragraphe nous ajoutons 
la terminologie correspondante de saint Léon. La structure 
littéraire de la piéce est mise en évidence par la disposition 
typographique. Les clausules métriques ou seulement to- 
niques sont également indiquées dans le texte qui va suivre 
plus loin. 


1. Ephemerides Liturgicae, 52 WELL, M.A.: The Style of Pope 
(1938), pp. 134-138. ᾿ St. Leo the Great, Washington, 
2. Cf. Rev. William J. Hauui- D.C. 1939. 
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3°) Le commentaire qui sera le complément nécessaire du 


texte. 


4°) Le style de la formule AVS. Ce seront les figures de 
rhétorique qui seront principalement envisagées ici. 


5°) Les clausules (ou le cursus) de la formule AVS. 


6°) Une conclusion. 


I, — QUELQUES EXPRESSIONS TYPIQUES DE SAINT LEON 
CONFRONTEES AVEC LES PASSAGES PARALLELES 
DE LA FORMULE AVS 


Sans vouloir exagérer Ja valeur de la critique interne, nous 
allons examiner l’hypothése de Dom P. de Puniet. 1] nous 
semble utile de reproduire d’abord la série intéressante des 
expressions typiques et de phrases presque entiéres de AVS 
que |’on retrouve disséminées dans les sermons de saint Léon. 


Sacramentarium _leonianum, 
éd. FELTOE, pp. 139-140; Mu- 
RATORI, 444::°Mense Septem- 
bri XXX. Ad virgines sacras, 
n° 1104: Deus castorum corpo- 
rum... etc. = AVS, FELrTog, 
Ῥ. 000, 1. 000. 

p. 139° humanam substantiam 
diabolica fraude vitiatam. 

p. 139% ut eam ... ad similitu- 

dinem provehas angelorum. 

(cf. n° 923 (XXVII, x1, V.D.). 
p. 1174 filiis dei ad similitudi- 

nem proficientibus angelorum) 
p. 1393 quando enim animus 

mortali carne circumdatus... 

(cf. Hebr. 5%: quoniam et ipse 

circumdatus est  infirmitate 

Vulg.). 


Sancti Leonis Magni Romani 
Pontificis opera omnia, éd. J. P. 
Micne, vol. 54, Paris, 1865. 


Leo 108 = P.L. LIV, sermo 
10, cap. 3. 
Leo: 77? Si enim homo nec dia- 
bolica fraude deceptus... 
LEo: 22° imiteris angelos super 
terram.. . 


Leo: 5! Mortali etenim carne 
circumdati; 413: Unde quia 
dum mortali carne circumda- 
mur; 512 nullo modo mor- 
tali adhuc carne circumdaii... ; 
78? Quia ... fragili carne cir- 
cumdatus et in isto mortis 
corpore constitutus... 


(4) 


p. 140? effusa namque in om- 
nes gentes gratia tua... 

p- 140? ex omni natione quae 
est sub caelo... (cf. Act. 25). 
p. 1404 in stellarum innumera- 
bilem numerum novi testa- 
menti ‘heredibus adoptatis ... 
non ex sanguinibus neque ex 
voluntate carnis sed de tuo 

Spiritu genitis (Jo. 113). 


p. 140° heredibus adoptatis. 


p. 140" fastidirent conubium. 
concupiscerent sacramentum. 


p. 140% beata virginitas ... ae- 
mula integritatis angelicae... 

p. 14016 quemadmodum perpe- 
tuae virginitatis est filius (cf. 
Sacramentarium Gelasianum, 
I, v; éd. H. A. δον, p.6: 
Item orationes de Natali Do- 
mini, Ad Ves sive Mat: 5: 
Omnips sempiterne Ds crea~ 
tor humanae_ reformatorqui 
naturae quam Unigenitus tuus 
in utero perpetuae virginitatis 
adsumpsit, respice nos pro- 
picius ut Filii tui incarna- 
cione suscepta, inter ipsius 
mereamur membra numerare. 
Sacris Erudiri. — 19. 
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Leo : 684 effusam super omnes 
gentes gratiam Dei... 

Leo: 63° de omni natione quae 
sub caelo est (cf. Act. 25). 
Leo: 33? De quibus quondam 
beatissimo Abrahae innumera- 
bilis fuerat promissa succes- 
sio, non carnis semine sed fi- 
dei fecunditate generanda, et 
ideo stellarum  mutltitudini 
comparata, ut ab omnium 
gentium patre non terrena 
sed caelestis progenies spera- 

retur. 

LEo: 33? haeredes ἱπ sideribus 
designati. 

LEo: 26° gratia Patris adopta- 
vit haeredes... 

Leo: 515 Petrus ferrena fasti- 
diens ; fastidire : 128, 242 ; 522; 
761, 

Leo: 50? spiritales epulas cas- 
tasque delicias laudabiliter con- 
cupiscit. 

Leo: 225 imiteris angelos super 
terram. 

LEo: 31° Diligite castimoniae 
puritatem quia Christus virgi- 
nitatis est filius. 
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Per eundem. (Collation de 
Dom A. Wilmart sur le texte 
du manuscrit Vat. Reg. 316A). 
... 140% laudabiliter vivant lau- Leo: 42° quia difficile est ut 
darique non appetant. laudabiliter viventem laus hu- 
mana non capiat. 


II. — REPRODUCTION DU TEXTE DE LA GRANDE FORMULE 
Ad virgines sacras (AVS) 


Le texte de la formule AVS a été divisée en paragraphes 
I, II ... VIII. Les clausules métriques sont notées entiére- 
ment, pour les clausules toniques Vindication des accents 
peut suffire. Chaque paragraphe est suivi de la terminologie 
correspondante, pour autant qu’on la retrouve chez saint 
Léon. Les termes trop communs ne sont pas présentés, pour- 
tant c’est presque le superflu qui a été plutdt choisi, afin de 
rendre l’argument négatif complet, et pour qu’il soit impos- 
sible de trouver un motif contre la paternité de Léon dans 
Vabsence de quelques termes. Par ailleurs cette absence de 
vocables de la formule AVS dans les écrits de Léon est ex- 
trémement rare ; on la trouvera indiquée aussi dans les par- 
ties consacrées 4 la terminologie. Nous avons parcouru a 
cette fin tous les écrits, sermons et lettres, attribuées 4 Léon, 
en nous servant au surplus de M. Mueller: The Vocabulary 
of Pope St. Leo the Great+, non sans contrdéle, car l’auteur 
cite quelquefois des lettres du pseudo-Léon ? parmi les écrits 
authentiques. L’argument basé sur la terminologie n’a pas 
une valeur purement négative, l’accumulation des mémes 
vocables ou expressions, en soi assez communs, peut té- 
moigner d’une certaine affinité avec le langage de Léon. 
C’est surtout l’accumulation d’expressions complexes com- 


1. Washington, D.C. 1943. - 137 ; 141: spuriae ; 27; 36; 39; 
2. 7 spuriae, 10 suspectae; cf. 47; 48; 49; 154; 157-158; 160- 
E. DEKKERS- A. Gaar, Clavis 161: suspectae), et la liste de 
Patrum latinorum, dans Sacris M. M. MUELLER, 0. ¢., pp. XVII- 
Erudiri, t. 111, n° 1656 (epp. 15; χΧνιπ). 
43; 74; 111; 112; 118; 120; 
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munes qui se rencontre de part et d’autre, qui a une grande 
importance. Or on a pu constater cette accumulation déja 
ci-dessus. 

Voici les variantes du manuscrit par rapport au texte im- 
primé de Feltoe. Dom L. C. Mohlberg nous les a gracieuse- 
ment communiquées, ce dont nous tenons a le remercier bien 
cordialement ici. Ajoutées a celles notées dans l’apparatus 
de Feltoe, il faut retenir: Page 139, ligne 24: « subs<t>an- 
tiam »; 27 « quorundam »; Page 140, ligne 3: « qua®»; 10 
« exsisterent »; 12 «sed quod diligerent » (quod exponctué) ; 
14 « talamo »; 19/20 « obscurandam »; 27 «sis» a été ajouté 
a la fin de la ligne, dans la marge, ensuite gratté, puis répété 
au début de la ligne suivante ; 27 le Ms. om. « tu»; 28 « me- 
rore». Les majuscules ont été introduites par Feltoe. Ces 
variantes sont purement orthographiques, sauf 19/29 « obscu- 
randam ». Nous avons adopté l’orthographe du manuscrit, 
mais il était superflu d’indiquer 4 nouveau les exponctua- 
tions et grattages indiqués ci-dessus. 


LE TEXTE DE LA FORMULE DE LA CONSECRATION 
DES VIERGES DU SACRAMENTAIRE LEONIEN 
ET LA TERMINOLOGIE DE SAINT LEON LE GRAND 


Sources. — 5. Leonis Magni ... 
MIGNE). 

S. Leonis Magni Epistulae contra Eutychis Haeresim, éd. C. 
Stiva-Tarouca, Pontificia Universitas Gregoriana, Textus et Do- 
cumenta, series theologica, vol. 15 et 20. 

Leonis Papae I epistularum collectiones, éd. ἘΠ. Scuwartz, Berlin, 
1932. 

Sacramentarium Leonianum, éd. Ο. L. ἘΈΏΤΟΕ, Cambridge, 1896. 


opera omnia, P.L. 54 (éd. J. P. 


1. Ms. Verona, Bibl. capitolare 
LXXXV, fol. 112τν  118τν͵ Voir 
aussi sur le manuscrit lui-méme: 
E. Carust e W. M. Luinpsay, 
Monumenti paleografici Veronesi, 
II (1934), p. 5, et les planches 
de C. L. Frextor, Sacramenta- 


rium Leonianum edited, with in- 
troduction, notes and photographs, 
Cambridge, 1896. Dom L. C. 
MoHLBERG a préparé une nou- 
velle édition critique (sous presse) 
qui sera définitive. 


288 C. COEBERGH (7) 


I. — Leo 12, 2 = Sermo 12, cap. 2. --- FELTOE, 13979-139% ; Mu- 
RATORI 444-445, n° 1104: 


deus castorum corporum benignis habitétor 

et incorruptarum deus am4tér dnimériim 

deus qui hum4ndm sibstaéntiam 

in primis hominibus diabolica fratidé vitiétam 

ita in verbo tuo per quod omnia facta siint réparas (Jo. I, 3) 
ut eam non solum ad primae originis innocéntiam révoces 
sed etiam ad experientiam quorindam bondrum 

quae in novo saeculo sunt habéndd pérdtcas 

et obstrictos adhuc conditiéné mértélitim 

iam ad similitudinem prévéhas angélérim.... 


Leo : 12, 2 Deus tamen omnibus largitor omnibus est benignus ; 
benignus :27,2 ;45,3 ;48,3 ;95,1etc.; habitator :63, 3 Deus... 
tamen etiam modo templi Dei, quod ést Ecclesia, indivisus habi- 
tator est ; 43, 1 mentium nostrarum Spiritus sanctus habitator est ; 
23, 1, 38, 2; 30, 3; 38, 4; 43, 1; 72, 3 qui sedet ad dexteram Pa- 
tris, idem totius habitator est corporis ; 77, 1; incorruptus : 24, 
2 ut ... ad coelestem gloriam mens incorrupta perduceret ; 89, 6 
cum ad aeterna et incorrupta praemia promerenda ; amator : 
20, 3; in primis hominibus : 1116 enim qui ab initio primis ho- 
minibus... ; diabolica fraus: 77, 2 Si enim homo nec diabolica 
fraude deceptus... ; fraus : 22, 1 Nam quia gloriabatur diabolus 
hominem sua fraude deceptum...; 30, 2; 36, 2; 41, 2; 42, 3; 42, 
4 ete. ; vitiare : 22, 4 praedo ... dum vitiatae originis praejudi- 
cium ; 28, 3 nec poterat vitiatae radicis propago esse sine semine ; 
reparare : 23, 2 Nostra quae reparanda suscepit ; 51, 6 ut ad 
reparandum genus humanum ; 68, 3 misericordiam Dei perdita et 
collapsa reparantem ; 69, 4 solvenda captivitas et reparanda liber- 
tas; 12, 1 Ad quam utique nos quotidie reparat gratia Salvatoris ; 
origo: 22, 2; 22, 4; 24, 3; 23, 4 corruptam ab initio origi- 
nem ; innocentia : 30, 5 misericordia Dei quae nos et innocentiae 
reformat et vitae; 92, 1 ut reus innocentiae redderetur; 27, 2; 
48, 2; 50, 1; 66, 1 etc. ; revocare (= reformare, reparare, resti- 
tuere): 28, 5 nisi ... et vetustatem humanam ad novum princi- 
pium sua nativitate revocaret; 51, 1 Salvator enim ... condens eam 
fidem quae impios ad justitiam et mortuos revocat ad vitam ; 
experientia: 54 et poenalis experientia; ce terme ne se trouve 
qu’une seule fois chez Léon, le synonyme experimentum est fré- 
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quent chez lui: 39, 3; 50, 2; 91, 1 etc. ; in novo saeculo: 2, 1 
in isto saeculo, seulement l’opposé, in novo saeculo rappelle Apo- 
cal., xx1, 1 Et vidi coelum novum et terram novam. Primum enim 
caelum et prima terra abiit, et mare jam non est (Vulg.); 
perducere : 26, 5 Pax ad superna perducens ; 93, 1 hoc perducit ad 
gloriam ; 23, 5; 24, 2 etc. ; obstringere: 30, captivitatis hu-~ 
mane vincula ... quibus primum hominem .. peccati auctor ob- 
strinzerat; 92, 5 et ubi oblectatio fruendi constituerat, ibi cura 
cordis obstringitur ; conditio mortalium: 56, 1 si causam lap- 
sorum sola ageret natura mortalium, non exueretur a conditione, 
‘quae libera non esset a genere ; provehi : 22, 5 in regni coelestis 
consortium provehendus ; 23, 2 humana provehens ; 26, 2 ; 28, 2 ete. ; 

similitudo angelorum : 22,5 imiteris angelos super terram ; 25, 
5 ille cupidus honoris angelici naturae suae perdidit dignitatem 
(cf. Amprosius, De Instit. virg., cap. 17 Nunc ad te decursis omni- 
bus Pater gratiae vota converto, cuius pietati innumerabiles gratias 
agimus quod in virginibus sacris angelorum vitam videmus in terris, 
quam in paradiso amiseramus. Quid enim vel ad imitanda vir- 
ginum studia confirmandamque virtutem, vel ad concelebrandam 
virginitatis gloriam plus conferre potuisti, quam ut Deus ex vir- 
gine nasceretur. On a l’impression que saint Léon s’est inspiré ici 
du traité de saint Ambroise). 


II. — FELTOoE 139%°-139%. No 1104 (suite) : 
respice domine super has famulas thas quae in 
manu tua continentiae suae propésitiim cdllécadntés 
ei devotionem suam offerunt 
a quo ipsa véta simpsérint. 

Leo: 25, 2 misericordia respexit ad miseros; 51, 1 quia non ad 
solam respexit substantiam carnis et sanguinis ; continentia : 
42, 3; 46, 3; 85, 2; 86, 1; 89, 1 etc.; propositum : ep. 12, 11 
quae in sacro virginitatis proposito constitutae ; ep. 167, 15; ser- 
mo 42, 3; 70, 5; collocare: 25, 5; 26, 2; 73, 4; 77, 5 etc. 


III]. —Ferroer 139-1402, Ne 1104 (suite): 
quando enim animus mortali cérné circimdatis 
légém nattraé libertétém licéntiaé 
vim consuetudinis et stimulos aetétis évincérét 
nisi tu hanc flamma cleméntér dccéndérés 

tu hanc cupiditatem benignus aleres 
tu fortitidiném ministrérés? 
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Leo: 5, 1 Mortali etenim carne circumdati et fragilitati corrup- 
tionis obnoxii numquam ita liberi sumus, ut non aliqua impugna- 
tione pulsemur, nec tam felix capitur in hoc agone victoria, ut non 
etiam post triumphos surgant rediviva certamina; 41, 2 Unde 
quia dum mortali carne circumdamur...; 51 2 Nam illam ipsius 
Deitatis ineffabilem et inaccessibilem visionem, quae in aeternam 
vitam mundis corde servatur, nullo modo mortali adhuc carne 
circumdati intueri poterant et videre; 78, 2 Quis autem fragili 
carne circumdatus, et in isto mortis corpore constitutus etiam cum 
multum validumque profecerit, ita jam de sua salute securus sit, 
ut ab omnium se illecebrarum periculo credat alienum? ; liber- 
tas licentiae: 78, 3 Si quid forte ... negligens libertas et licentia 
inordinata praesumpserit ; 66, 1 libertatem itaque innocentiae na- 
turalis ; licentia : 81, 3 ne forte per occasionem licentiae blandioris 
aliquas negligentiae culpas delectabilium usus inciderit ; con- 
suetudo : 22, 2; 27, 3; 27, 5; 44, 1; 92, 1 etc.; stimulus, cf. 
I Cor. 12, 8 Datus est mihi stimulus carnis meae angelus satanae 
(Vulg.) ; flamma (fig.) : 73, 2 Flammam fidei illuminata corda 
concipiunt, et quae erant tepida, reserante scripturas Domino, ef- 
ficiuntur ardentia ; alere : Et hoc ipsum alit atque accendit pa- 
tientiae fortitudinem ; accendere (fig.): evangelicae et prophe- 
ticae voces quibus ita accendimur ; 89, 3 ut aut concupiscentiae 
accendantur faces, aut...; 95, 6 ut ... ad edendam bibendamque 
justitiam toto accenderetur affectu ; 31, 3 ipse est omnium fortitudo ; 
8, 1; 37, 3 etc.; ministrare : 23, 5 exemplorum utilitas minis- 
travit etc. 


IV. —Fextor 1402-1404. Ne 1104 (suite): 


effusa namque in omnes gentes gratia tia 

ex omni natione quae ést siib caélé (cf. Act. 2, 5; 10, 45) 

in stellarum innumerabilem nimerum 

novi testamenti herédibiis Addptatis 

inter ceteras virtutes quas filiis tuis 

non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis sed 

de tuo spiritu génitis indidisti (cf. Jo. 1, 13) 

etiam hoc donum in quasdam mentes de largitatis tuae fénté 
déflixit 

ut cum honorem nuptiarum nulla interdicta miniissént 

ac super sanctum coniugium initialis benedictié pérmanérét 

exsisterent tamen sublimiores animae 
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quae in viri ac mulferis copula 

fastidirent conubium Z 
concupfscérént sicraméntiim 

nec imitarentur quod ntptiis 4gitir 

sed diligerent quod niéptiis praéndtatiir. 


Leo : .68, 4 effusam super omnes gentes gratiam Dei prociduis 
corporibus atque animis adoremus (cf. Act. 10, 45 quia et in na- 
tiones gratia Spiritus sancti effusa est, Vulg.) ; 4 effuso benedictionis 
unguento ; 23, 5 cum ... tantae in nos divitiae divinae bonitatis 
effusae sint ; ‘namque = enim: 20, 4 Deus namque verus et 
‘gummus agricola; 21, 1; 24, 1; 37, 5; 67, 1; 78, 1; ‘ .natio : 
32, 4 et veritas ... omnibus nationibus lumen suum invexit ; 63, 6 
de omni natione quae sub caelo est; unum sanctorum ovium efficit 
gregem ; (cf. Aci. 2, 5 Erant autem in Jerusalem habitantes Ju- 
daei, viri religiosi ex omni natione quae sub caelo est) ; in stella- 
rum innumerabilem numerum novi testamenti heredibus adoptatis : 
Leo 33, 2: De quibus quondam beatissimo Abrahae innumerabilis 
fuerat promissa successio, non carnis semine, sed fidei fecunditate 
generanda, et ideo stellarum multitudini comparata, ut ab omnium 
gentium patre non terrena sed caelestis progenies speraretur ; 
haeres : 33, 2 haeredes in sideribus designati ; adoptare: gratia 
Patris non discordes neque dissimiles ... adoptavit haeredes ; 30, 7 ; 
55, 5; 72, 3; 76, 8; indere: ep. 38 (col. 8128) : scripta acce- 
pimus, quibus merito parum de negotio communis sollicitudinis 
indidisti ; largitas : 35, 3 ineffabilis erga nos divinorum mu- 
nerum largitas; 49, 3; 76, 1; 76, 3; 95, 3 etc.; fons (fig.): 
4, 2 qui ab ipso charismatum fonte tam copiosis est irrigationibus 
inundatus ut... ; 59, 7 quia crux tua fons omnium benedictionum ; 
60 et fons caritatis lavit verba formidinis ; defluere: 12, 3 Si 
autem...et castigatiore proventu vites oleaeque defluzerint ; ep. 159, 
1 foedera nuptiarum ; ep. 167, 4 etc. ; interdicere : ep. 162, 1 = 
ST (Sitva-Tarouca) 72, 25 quid est aliud quam ... ad interdictae 
arboris cibum improbos adpetitus mortiferae cupiditatis exten- 
dere ; ep. 13, 3 interdictas ordinationes ; minuere : 21, 2 ut nec... 
nec superiorem minueret assumptio ; 50, 2 et nullo umquam mi- 
nuenda fastidio experimenta supernorum hauserit gaudiorum ; 
coniugium: ep. 117, 4 etc. ; initialis: ce terme manque ; 
benedictio : 26, 2; 29, 1; 30, 7; 33, 3; 59, 7; 61, 5; 75, 2 ete. 
MUELLER 4 ; permanere : 24, 2; 25, 5; 27, 2; 27, 3; 28, 1 etc. ; 

sublimis ; sublimior : 30, 2 aut de sublimioris generis prodiisse 
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materia ; 74, 4 ad sublimiora te differo; 93, 2 et sublimior mens 
quae inter prohibita atque permissa certius habet sperare caelestia 
quam amare terrena ; ep. 167, 13 si copulam uxoris elegit ; 29, 2; 
92,1; , fastidire: 12, 3 multae messis dominus horreorum suo- 
rum plenitudinem fastidivit; 24, 2 nec primordia fastidivit infan- 
tiae; 51, 5 Petrus humana spernens et terrena fastidiens; 52, 2 
non est fastidita humilitas, quia nec imminuta maiestas; 76, 1 
Non enim timemus ne spirituales et eruditi nota fastidiant; ep. 
167, 3 quo et salva sit charitas connubiorum et cesset opera nup- 
tiarum ; concupiscere : 35, 4 Horum (sc. apostolorum et mar- 
tyrum) divitias concupiscite ; 50, 2 spiritales epulas castasque de- 
licias quas salubriter expetit et laudabiliter concupiscit; 3, 4 ἘΠ 
delis ergo et religiosus animus ea quae sunt caelestia concupiscat, 
in amorem se incorruptibilis boni et in spem verae lucis attollat ; 
imitari : 22, 5 imiteris angelos super terram; 31, 2 si mago- 
rum imitetur fidem; 34, 2 non imitaris gentium fidem; 37, 2; 
70, 2; 92, 1 suum imitetur auctorem ; praenotare: 55, 1 et 
damnandorum formam blasphementis impietas praenotaret. 


V. — FELTOE -140%-140'6, No 1104 (suite) : 


agnovit auctorem suum be4ta virginitas 

et aemula integritétis angélicaé 

illius talamo, illius cubicild sé dévévit 

qui sic perpetuae virginitétis ést spénstis 
quemadmodum perpetuae virginitaétis ést fflitis. 


LEO: agnoscere: 30, 6 agnoscimus enim misericordiam Dei; 
21, 2; 11, 4; 22, 5; 29, 2; 30, 4; 31, 1; 32, 2; auctor : 67, 5 
Justificationis auctor ; 88, 4 totius pietatis auctor; 12, 1; 26, 1; 
42, 4; virginitas ; 23, 1; 27, 2; 30, 4; 31, 1; 31, 3 Diligite 
castimoniae puritatem quia Christus virginitatis est filius; | aemu- 
lus: 82, 6 millia martyrum ... quae apostolorum aemula trium- 
phorum ; integrifas: 21, 2 virgineae inéegritati nihil corrup- 
tionis intulit partus salutis ; 22, 1 ; 22, 6 ; 24, 3; etc. ; angelicus : 
2,2; 9, 2; 21, 1; 25, 5; 26, 1 etc. ; devovere : absent chez Léon ; 

perpetuus ; 3, 2 incessabilem propitiationem omnipotentis et 
perpetui Sacerdotis ; 3, 2 Soliditas enim illius fidei, quae in apos- 
tolorum principe est laudata perpetua est. 
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VI. —FEeEttToE 1401-1402. No 1104 (suite): 


implorantibus ergo auxilium tuum domine 

et confirmari se benedictionis tuae consecratiéné ciipiéntibiis 

da protectionis tuae munimén ét régimén 

ne hostis antiquus qui excellentiora studia subtilioribus in- 
féstat insidiis 

ad obscurandam perfectae continéntiaé pélmaim 

per aliquam serpat méntis inctriim 

et rapiat de propésité virginim 

quod etiam moribus decet inéssé niptériim. 


Leo: implorare: 89, 2 implorato divinae protectionis aurilio ; 
4, 3 divinae protectionis auxilio, voir MUELLER 10 ; 219; sermo 17, 
4; 39, 4; 43, 1 etc. ; confirmare : 44, 2 ubi fuit sedes pravitatis, 
ibi confirmentur fundamenta virtutis; 51, 8 Confirmetur ergo ... 
omnium fides ; benedictio : 26, 2; 30, 7; 59, 7 etc.; conse- 
cratio: 66, 2 etc. ; munimen : etiam apostolicae opis munimen 
accepimus; ep. 10, 8 animam inermem quodammodo exutamque 
omni munimine ; ep. 135, 3 ut ea quae ad gloriam vel munimen 
pertinent sacerdotalis officii ; regimen: 49, 4 implorantes re- 
gimen et adjutorium Dei ; 62, 2 ut ad regimen totius ecclesiae prae- 
paratus ; 82, 2 quos unius teneret regimen civitatis; ep. 62, 2; 
12, 1; 104, 3 etc.; MuELLER 156; hostis antiquus : 9, 2 versu- 
tias hostis antiqui ; 22, 3 Nam superbia hostis antiqui, qui... ; 61, 4 
admittens in se antiqui hostis audaciam, qui...; 8,; 27, 3; 42, 2 
etc. ; excellens : 74, 2 et ut fides excellentior esset ac firmior ; 
29, 1 ut excellentius fieret testimonium etc. ; studium : studium 
vestrum iis quae pro vobis gesta sunt subdite ; 93, 3 convenienti- 
bus enim in unum tribus studiis etc. ; subtilis : 14, 2 Quia et 
inimici nostri qui nostra sanctificatione torquentur, in his die- 
bus ... vehementius saeviunt, et subtiliore insidiantur astutia, ut ... 
quamplurimos a consortio huius devotionis abducant ; 43, 2 subti- 
lissimi discriminis ; ep. 129, 1 et confessio quae operabatur salutem, 
subtili nonnumquam transitu vergit in mortem ; infestare : ep. 
61, 2 = ST ep. 18, 34 et intellego mihi aliud non licere, quam ut 
omnes conatus meos ei causae, in qua universalis Ecclesiae salus 
infestatur impendam ; 70, 5 malignorum tamen spirituum adversus 
sanctos insidiae non quiescunt, et sive occulto dolo sive aperto 
praelio, in omnibus fidelibus propositum bonae voluntatis infestant ; 

insidiae : 27, 3 ne diabolicis iterum capiantur insidiis ; 33, 4. 
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Tum ut etiam Herodis vacuerentur insidiae ; 34,4; 49, 1; 70, 5; 
74, 5 etc.; obscurare: vitia malae conversationis obscurant ; 
69, 3 et infirmitas non valeret obscurare virtutem ; 70, 3 nec miseri- 
cordiae ratio majestatem miserentis obscurat ; perfectus : 63, 2 
perfectos christianos etc. ; continentia : 46, 3 continentiae puri- 
tatem ; 42, 3; 44, 2; 57, 2; 85, 2; 86, 1 etc; palma: 21,1 
sanctus propinquat ad palmam; 45, 1; 85, 4; serpere: 10, 2 
quoniam sermo eorum, sicut ait beatus apostolus, serpit ut cancer 
(2 Tim. 2, 17); incuria: 47, 2 Quod etiam in diebus nostris 
per suam patiuntur incuriam... conceperunt; propositum: 42, 3 
Cuius vero ille hostis nequissimus non audeat impugnare proposi- 
tum ; 70,5 propositum bonae voluntatis infestant; ep. 12,11 De 
his autem qui in sacro virginitatis proposito constitutae ... si in 
moribus virginalibus perseverant ; ep. 167, 14; ep. 167, 15 virgini- 
tatis propositum atque habitus ; mos, mores: 25, 6 quod im- 
pensum est mysteriis prosit et moribus ; 26, 3; 36, 3; 39,1 etc. ; 

nupta: ep. 167, 6 Quia aliud est nupta, aliud concubina, etc. 


VII. — FELtor 14022-14077, No 1104 (suite): 


sit in eis domine per donum spfritus tui 

pridens modéstia sapiens benignitas 

gravis lenitas cdsta libértas. 

in caritate ferveant et nihil éxtra te diligant, 

laudabiliter vivant laudarfqué non appétant. 

te in sanctitate corporis te in animi sui puritdté gl6rificént. 

améré té timédnt amédré tibi sérviant. 

Leo: prudens, cf. Matth. 25, 2 quique prudentes virgines etc. ; 

modestia: 42, 2 Religiosorum modestia non sit moesta sed 
sancta; ep. 106, 5 = ST ep. 39, 91 certum habeo modestia te 
magis quam elatione placiturum ; ep. 41 Modestiae igitur tuae non 
desit auctoritas ; Sapiens: 89, 4 sapiens continentia petat de 
hoc sibi delectationes ; benignitas : 74, 5 sapienter debet vigi- 
lare. Nihil autem est validius ... contra diaboli dolos quam beni- 
gnitas misericordiae et largitas charitatis ; 43, 4 et benignitas servi 
munus est Domini; 39, 6 et misericordiam indigentibus prompta 
benignitate praestemus ; 12, 1; 42, 2 ete. ; gravis (fig.): 84, 2; 
ep. 109, 1 etc. ; lenitas : 37, 3 crudelitates saevientium mitis- 
sima lenitate toleravit; 43, 4 aequitati suae de nostra lenitate 
praescripsit ut...; 48, 3 lenifas mansuetudinis ; 49, 5 quia ad nos 
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recurrit sive cupiditas ultionis sive indulgentia lenitatis; 42, 6 
severitas lenitate mutetur; 95, 1 ut per gratiae lenifatem ; 
castus : 38, 4 castae dilectionis affectum ; 50, 2 castasque delicias ; 
76, 8 casta laetitia, etc. ; libertas: 42, 2 Sic ergo nobis edendi 
est castiganda libertas; 78, 3; 81, 1; 81, 2 sana libertas; 39, 
2 vera libertas ; 66, 1; 42, 5 etc. ; caritas : 12, 2; 26, 5; 38, 
4; 48, 3 Si enim dilectio Dei est, nullum habere debet termi- 
num caritas, quia nullo potest claudi fine Divinitas ; fervere : 
51, 2 cum beatus Petrus de ardentissima Filii Dei confessione fer- 
vebat; 60, 4 cuius fides ea devotione fervebat κεἰ... ; 52, 4 fervore 
sanctae charitatis exarserat ; 58, 4 cum ipse beatum Petrum de- 
vota fide et charitate ferventem ; ep. 106. 6 = ST ep. 39, 121 spiritu 
potius ferveas caritatis (cf. Rom. 12, 11 spiritu ferventes) ; lau- 
dabiliter vivant laudarique non appetant: 42, 3 quia difficile est 
ut laudabiliter viventem laus humana non capiat ; laudabiliter : 
50, 2 Habet ergo populus Dei spiritales epulas castasque delicias, 
quas salubriter expetit et laudabilifer concupiscit ; appetere : 
41, 1 videat si alta non appetit; 42, 3 Cuius non appetat violare 
jejunium ; puritas : 31, 3 Diligite castimoniae puritatem ; 10, 2 
corporis puritate ; 18,3; 41, 1 Omnia igitur quae animi puritatem 
et speculum mentis obnubilant ; amor, amare : 23, 3 amor veri; 
45, 1 Virtus, dilectissimi, et sapientia fidei christianae, amor Dei 
est et amor proximi ; 79, 5 et tanto amplius se amant, quanto am- 
plius pro Dei amore se non amant; 70, 5 Sapientes igitur animae 
quae unum fimere, unum diligere, et unum Dominum sperare di- 
dicerunt... 


VIII. —Fettroe 1407-14031. Ne 1104 (suite) : 


tu eis honor sis <tu> gatdiiim ti vdlintas 

tu in merdéré sdldcitim tu in ambiguit&té consiliim 
tu in iniuria defensio in tribulatiéné patiéntia 

in paupertate abundantia in ieiinio cibus 

in infirmitété médicind. 

in te habeant émnia quem elegéré siipér émnia. 


Leo : maeror : 27, 3 novit quem moerore conturbet ; 34, 5 decep- 
tarum animarum ruinas cum fletu et moerore miseremur; 47, 3 
ne quis moerore tabescat ; 60, 1 apostolicus moeror ; solacium : 
42, 2 quibus numquam desunt sanctorum solacia gaudiorum ; 22, 
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1 ... seque invenisse solacium ; ambiguitas : 4, 1 quamdiu hu- 
manae ignorantiae ambiguitas explicatur ; 73, 2 ad omnem nostrae 
ambiguitatis caliginem detergendam ; 88, 4 Et ideo ut nobis om- 
nibus ambiguitas auferatur ; iniuria : 22, 1; 22, 4; 42, 2 etc.; 

tribulatio: 18, 1 sicut proxima est tribulatio; 47, 1; 84, 2; 
86, 2 etc.; patientia: 31, 3 induite vos virtutem patientiae ; 

paupertas: 42, 2 Semper dives est christiana paupertas, quia 
plus est quod habet quam quod non habet. Nec pavet in isto mundo 
indigentia laborare, cui donatum est in omnium rerum Domino 
omnia possidere (méme idée dans les incises: tu ... in paupertate 
abundantia, et: in te habeant omnia) ; abundantia: 24, 1 om- 
nem abundantiam solitae benignitatis excessit ; 76, 5; 95, 2 etc. ; 
in ieiunio cibus : 92,2 Jejunate ab adversis, abstinete a contrariis. 
Ego sum cibus vester et potus; 13 Semper enim virtuti cibus 
jejunium fuit ; medicina: 15, 1; 93, 1; 18, 1 ut infirmitatum 
nostrarum ipsa nos medicina commoneat etc. 


III. — CoMMENTAIRE DU TEXTE DE LA FORMULE AVS. 


Outre les exemples frappants d’expressions ou d’idées de 
la formule AVS que l’on retrouve de facon ἃ peu prés iden- 
tique dans les sermons de saint Léon, et que pour cette rai- 
son nous avons mises en évidence au début de notre article, 
il y a d’autres expressions ou vocables de cette méme for- 
mule que Léon répéte souvent et qu’il convient de relever. 
Plus haut on a déja pu constater qu’il n’emploie pas moins 
de quatre fois l’expression Mortali carne circumdatus, que 
Yon retrouve dans AVS. II faut ajouter: 


AVS LEo: 

p. 1397 ut eam (sc. humanam revocare = reformare, repa- 
substantiam) non solum ad_ rare, restituere (quatre syno- 
primae originis innocentiam nymes utilisés couramment par 
revoces. Léon): 28° nisi et vetustatem 

humanam ad novum principium 
sua nativitate revocaret ; 511 Sal- 
vator enim ... condens fidem 
quae impios ad justitiam et 
mortuos revocat ad vitam. 


(16) 


p. 1408 ne hostis antiquus. 


Ρ. 140% gravis lenitas 


p. 140% in caritate ferveant. 
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9? versutias hostis antiqui ; 8 ; 
223; 278, 422; 614 (contraire- 
ment ἃ G. Manz, Ausdruckfor- 
men der lateinischen Liturgie- 
sprache vom IV-VI. Jahrhun- 
dert, Beuron, 1942, n° 408, s.v. 
Hostis antiquus, qui considére 
cette expression ἃ tort comme 
un hispanisme. Voir aussi VI- 
GILIus, pp., P.L. 69: epp. 7; 
10; 11; Sricrus pp., ep. 7, 
P.L. 13, 1168B: hostis anti- 
quus, inimicus veritatis ; Gélase 
jer utilise d’autres synonymes. 

373 mitissima lenitate ; lenitas : 
428. 434; 495; 951. Ce terme 
n’est pas insolite, mais on peut 
dire que saint Léon insiste sur 
Ja vertu de douceur. Le syno- 
nyme mansuetudo 18% est moins 
fréquent chez lui. 

58* beatum Petrum devota fi- 
de et charitate ferventem; fer- 
vere: 512; 52%; ep. 106 = ST 
(Sitva-Tarouca) 39, 121. 


Il nous parait qu’au point de vue de la terminologie, les 
exemples des sermons de saint Léon que nous avons rap- 
portés, constituent déja un ensemble impressionnant en fa- 
veur de sa paternité littéraire par rapport ἃ la formule étu- 


diée. 
que voici : 


AVS 


p. 140% ne hostis antiquus qui 
excellentiora studia subtilio- 
ribus infestat insidiis ad ob- 
scurandam perfectae continen- 
tiae palmam per aliquam ser- 
pat mentis incuriam. 


On pourrait encore souligner une autre concordance 


LEo: 


14? subtiliore insidiantur as- 
tutia ; 70° (daemones) proposi- 
tum bonae voluntatis infestant ; 
69% obscurare virtutem; 47? in- 
curia. — 
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Ce sont donc généralement les mémes idées et le méme 
vocabulaire que l’on retrouve dans la formule AVS et dans 
les sermons de saint Léon. Ainsi que Mgr. Callewaert l’avait 
bien indiqué dans un autre cas, on se trouve comme placé 
devant trois hypothéses possibles ἃ priori: 1°) La formule 
AVS a été composée avant Léon, dont les sermons sont tout 
pénétrés des expressions de AVS. 2°) Léon a composé lui- 
méme la formule AVS. 3°) Un auteur postérieur (in casu 
le pape Vigile serait alors le candidat le plus probable), tout 
pénétré des idées d’Ambroise et de Léon ainsi que du style 
de Léon, aurait composé la formule AVS. Pour le moment 
la deuxiéme hypothése nous semble la plus probable. 1] nous 
sera peut-étre loisible d’ajouter encore d’autres arguments 
en faveur de Léon, sans nous dissimuler toutefois qu’il nous 
sera impossible de trancher définitivement la question. 

Un fait digne de remarque se présente aussitét. Voici le 
texte de l’oraison d’introduction qui précéde immédiatement 
la longue formule AVS = Deus castorum corporum que nous 
avons principalement en vue. Cette oraison trés bréve, Fel- 
toe 139%, Muratori 444, n° 1103, est ainsi congue: 


Respice domine propitius super has famulas tuas ut virgini- 
tatis sanctae propositum quod ée inspirante suscipiunt, fe 
gubernante custodiant. 


Selon M. A. Chavasse, Messes du pape Vigile dans le sa- 
cramentaire Léonien1 le dernier formulaire de messe de la 
section XXVIIII, ἃ savoir le n° xxi, serait ἃ placer au di- 
manche 27 juin de l’année 538, ce formulaire précéde immé- 
diatement le titre XXX Ad virgines sacras, qui consiste jus- 
tement dans les deux piéces n° 1103 et 1104, et le pape Vi- 
gile s’en serait servi pour la cérémonie de la Consecratio vir- 
ginum, d’usage ἃ Rome surtout aux trois fétes de l’Epi- 
phanie, du Lundi de Paques et du Natale Apostolorum Petri 
et Pauli (le 29 juin). C’est ἃ cette derniére féte, exactement, 
que l’on rencontre dans le sacramentaire Léonien (Feltoe 
p. 362, Muratori 331) πὸ 283, Vindication: XVI Coniunctio 
oblationis virginum sacratarum : 


1. Ephemerides Liturgicae, 64 (1950), pp. 177-179. 
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Hanc etiam oblationem die tibi virginum sacratarum qua- 
rum ante altare tuum oblata nomina recitantur quaesumus 
placatus accipias pro quibus maiestatem tuam supplices de- 
precamur ut propositum castitatis quod te auctore professae 
sunt te protectore custodiant per. 


Or la double expression : « te inspirante ... te gubernante » 
de la finale de l’oraison préparatoire 1103: Respice domine 
propitius... se retrouve aussi ailleurs dans le Léonien, ἃ sa- 
voir Feltoe 322°: « ut ad promissiones tuas ἐξ inspirante cur- 
rant te gubernante perveniant » (XIII, vin Kal. Iul. N(atale 
Sci Iohannis Baptistae, v, πὸ 256). Cette sorte de répéti- 
tion d’expressions consacrées n’est pas rare dans l’ancienne 
liturgie romaine, mais les formules qui les contiennent ne 
sont certainement pas toujours du méme auteur. Ce ne sera 
donc pas a priori une preuve décisive contre la paternité 
littéraire de saint Léon, si l’on pouvait prouver (ce qui n’a 
pas encore été fait) que l’oraison 256 (Feltoe 32” : « Quos tuos 
efficis domine tua pietate circumtege et fragilibus sanctorum 
omnium praetende subsidia ut ad promissiones tuas fe in- 
spirante currant, te gubernante perveniant ») n’est pas de lui, 
ni également l’oraison 1103 Respice qui offre la méme ex- 
pression. On peut faire remarquer que les oraisons prépara- 
toires dela grande formule consécratoire de l’ordination des 
diacres ne sont pas entiérement identiques dans les anciens 
sacramentaires romains, voir M. Andrieu, Les Ordines Romani 
du haut moyen-dge, III, pp. 558-559 : « La tradition romaine 
hésita donc longtemps sur le choix des formules, sauf pour 
la Consecratio ». Par ailleurs une chose nous semble certaine, 
4 savoir que le style harmonieux de la grande formule AVS 
dépasse de loin celle de la Velatio nuptialis 1100 (Feltoe 141 
Pater mundi...) et de bien d’autres préfaces du Léonien. Ce 
qui n’aurait rien d’étonnant chez saint Léon serait plutdt 
extraordinaire chez un Vigile par exemple, mais non pas 
tout-a-fait impossible. Il ne nous est pas permis de prononcer 
un jugement décisif sur ce probléme épineux, car nous n’ou- 
blions pas que le rare ou |’extraordinaire n’appartiennent pas 
ἃ la catégorie de l’impossible ! 

Il convient de faire observer que la préface 254 de la messe 
XIII, v, signalée plus haut, contient une incise de la Bene- 
dictio fontis, cf. H. Lietzmann, Das Sacramentarium Grego- 
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ficationis aquarum natura conciperet » (de méme dans les gé- 
lasiens etc.), et Leonianum, Feltoe 328: « Vere dignum in die 
festivitatis hodiernae qua beatus Iohannes exortus ... et ut 
sacrae purificationis effectum aquarum natura conciperet sanc- 
tificandis Iordani fluentis ipsum baptismatis lavit auctorem ». 
Ailleurs encore on retrouve dans les oraisons du Léonien ou 
du Gélasien ancien des expressions caractéristiques des grandes 
formules d’ordination ou de bénédiction. En voici quelques 


exemples frappants : 


Leonianum, FELTOE 122”; 
MuratTori 425; n° 954; Item: 
Gelasianum, éd. WiLson; Gre- 
gorianum, éd. LIETZMANN. 


Consecratio presbyteri. Dne 
sce pater omp aeterne ds hono- 
rum omnium ... quapropter infir- 
mitati quoque nostrae die quae- 
sumus haec adiumenta largire 
qui quanto magis fragiliores su- 
mus tanto his pluribus indigemus, 
(Remarque: Notons le pléo- 
nasme magis fragiliores). 


FELTOoE 120°; Muratori 423 ; 
Le n° 951: Benedictio super 
diaconos: Adesto quaesumus ... 
sempiterna providentia praepa- 
ras et singulis quibusque tempo- 
ribus aptanda dispensas. 

GELASIUS pp., ep. 3, apud 
Scuwartz, Publ. Samml. z. Aka- 
cian. Schisma, p. 548: haec uni- 
tas ... deus noster ... et ... et 


Leonianum, FELToE 137; 
100; = Le; Gelasianum, II, 
xxx; Witson 181; Murato- 
RI 655 (= Ge). 


Le 137, n° 117: Prosint nobis 
domine iustorum tuorum fre- 
quentia sollemnia quoniam 


quanto fragiliores sumus tanto 
tibi placentibus praesidiis in- 
digemus. 

Le 100%, n° 795: Perpetuis ... 
et quanto fragiliores sumus tan- 
to magis adtolle suffragiis. 

Ge Hl, xxx: Apostolicis nos 
diie qs. b. Petri et Pauli adtolle 
praesidiis, ut quanto fragiliores 
sumus tanto validioribus auxiliis 
foveamur. 

Le 125%, no 975: Deus qui 
nec ecclesiae tuae usque ad con- 
summationem saeculi te defu- 
turum ... qui ... cum et singu- 
lis quibusque temporibus conve- 
nienter adhibenda dispensas. 


(20) 


singulis quibusque temporibus sua 
dispositione conuenienter aptauit. 

Le 121”, n° 951: nos quidem 
tamquam homines et summae 
rationis ignari...1 — 
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Le 115%, no 909 VD : nosque 
delinquere manifestum est cum 
supernae dispositionis ignari... 


Enfin une réminiscence de la grande formule AVS: 


Leonianum 139, no 1104: 
et obstrictos adhuc conditione 
mortalium iam 


ad similitudinem provehas an- 
gelorum. 


Leonianum 1174; no 923; 

Vere dignum quia tuae ra- 
tionis imaginem ... ac ... edere- 
tur qui filiis dei ad similitu- 
dinem proficientibus angelorum 
hoc totum non solum de caelo 
substantia deferret et nomine 
sed panem praeberet aeternum 
per. 


Il ressort de ces exemples que l’euchologie romaine du 


Léonien présente plusieurs fois des expressions qui sont ca- 
ractéristiques des grandes formules d’ordination ou de béné- 
diction, sans qu’il soit toujours possible de décider immédia- 
tement de quel cété il y a réminiscence ou emprunt. D’autre 
part il faut rappeler le témoignage de Jean diacre dans sa 
lettre ἃ Senarius*. II répond a la question en quoi consiste 


1. Cet exemple nous suggére 
que l’auteur de la préface se se- 
rait servi d’une expression de la 
priére Super diaconos, déja exis- 
tante, selon le témoignage de la 
lettre de Jean Diacre ἃ Senarius. 
Voir la note suivante. 

2. Ioannes diaconus ad Sena- 
rium, ἃ. A. Witmart, Analecta 
Reginensia (Studi e Testi, 59, 
Citta del Vaticano, 1933, p. 175 ; 
cf. P.L. 59, 397 ss.). Epistola 
Iohannis diaconi ad Senarium, 
vu... «Ac proinde adiungis, cur 
(ms. quur) sanctum chrisma soli 
pontifici liceat consecrare, quod 
presbitero non uidetur esse con- 
cessum. Et merito; quia epis- 

Sacris Erudiri. — 20. 


copus summi pontificis gradum 
obtinet (ms. optinet) », (cf. Bene- 
dictio episcoporum, sacr. grego- 
rianum, H 2.: «... quem ad 
summi sacerdoti ministerium ele- 
gisti»; ibid., Oratio ad ordinan- 
dum presbyterum.., H 3°: « ut 
cum pontifices summos regendis 
populis praefecisses, ad eorum 
adiumentum sequentis ordinis ui- 
ros et secundae dignitatis elige- 
res»; ces formules se trouvent 
déja au Sacramentaire Léonien 
(Le) et aux Gélasiens (Ge V etc.) 
Le diacre Jean poursuit : « ... pres- 
biter uero secundi sacerdotii lo- 
cum retinere cognoscitur. Om- 
nis enim pontifex et sacerdos, 
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la différence entre l’ordre épiscopal et l’ordre sacerdotal, et 
déclare que cette différence est exprimée dans deux formules 
d’ordination respectivement pour les évéques et pour les sim- 
ples prétres 1, Il est vrai que Jean évite de citer explicitement 
les passages en vue : on évitait encore en effet ἃ cette époque 
de transcrire littéralement et en entier des textes liturgi- 
ques dans les lettres officielles. Il est donc trés probable que 
les grandes priéres d’ordination, et méme celles de la béné- 
diction de l’eau baptismale et des saintes huiles, pour autant 
qu'il ne s’y trouve pas d’interpolation d’origine gallicane, 
étaient déja fixées a I’époque de Jean diacre, que l’on con- 
vient généralement de situer au premier tiers du vie siécle, 
donc avant le pontificat du pape Vigile (537-555). Pour au- 
tant qu’on les trouve dans le sacramentaire Léonien, il n’y 
a pas de doute sérieux 4 opposer a leur origine romaine. 
D’autre part les exemples cités ci-dessus nous montrent que 
le fait de reprendre des expressions typiques n’est pas tou- 
jours une raison décisive pour attribuer la paternité littéraire 
d’un texte ἃ tel auteur, mais le nombre assez considérable 
de ces expressions peut toutefois augmenter la valeur de 
Yargument littéraire. L’usage d’une terminologie liturgique 
dont les formes étaient déja plus ou moins fixées, surtout 
Pusage regu de termes consacrés en des circonstances déter- 
minées, ces usages appartiennent déja ἃ la tradition de la 
chancellerie romaine des ve et vie siécles. Principalement 
les dits termes se sont introduits de bonne heure en matiére 
doctrinale ; dans le cas de notre oraison 1103 Respice, il s’agit 
de la doctrine de la grace, et des expressions trés précises et 
adéquates «uf quod te inspirante suscipiunt, fe 
gubernante custodiant». Il n’est pas nécessaire d’in- 


non omnis sacerdos pontifex dici 
potest. Nam in ueteri testa- 
mento, ut alia taceam, etiam in- 
dumentorum habitu differebant... 
vir. Illud quoque non praeter- 
eundum uidetur quia nec eadem 
benedictionis uerba presbiteri con- 
secratio promeretur, quae ponti- 
jicalis apex consueuit audire ». 
Ce texte suppose des formules 


fixes pour les deux ordinations. 

1. Dans la Consecratio pres- 
byteri des anciens sacramentaires, 
et aussi dans la Consecratio epis- 
coporum, on lit des expressions 
auxquelles le diacre Jean fait 
sans doute allusion, sans les citer 
toutefois littéralement. Son té- 
moignage précéde le pontificat de 
Vigile. 
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sister sur l’origine de cette oraison, il n’y a que peu de chose 
ἃ ajouter aux observations nuancées de |’intéressant article 
de la R. M. Odilia Harrison 1. Observons seulement qu’on 
retrouve chez saint Léon l’expression Deo inspirante régu- 
ligrement employée (ep. ST 2: «cum in corde nostro Deo 
inspirante permaneat »; ep. ST 17, 26; 27, 7; 41, 37; 69, 
25 ; 70; 167, édition Silva-Tarouca ; Migne, P.L., 45, ep. 10, 
9 etc.). Mais il n’y a pas d’attestation formelle de Deo gu- 
bernante dans les écrits du méme auteur ; pour exprimer ]’opé- 
ration de la grace, il écrit: Deo auziliante (ep. ST 44, 26), 
aspirante vobis Domino (ep. ST 13, 18). Le couple de terme 
(ou, si l’on veut, le parallélisme) inspirante-gubernante ne se 
retrouve donc pas tel quel dans les écrits de Léon, mais on 
peut faire observer que le style harmonieux de l’oraison exi- 
geait ici l’usage de « te gubernante custodiant » aprés le « te 
inspirante », en raison des rimes et assonances pour lesquelles 
Léon montre non seulement une préférence, mais une véri- 
table prédilection. Par ailleurs la couple de terme te inspi- 
rante - te gubernante se retrouve dans une oraison pour la 
féte de saint Jean-Baptiste, dans le Super populum de la 
messe XIII, v, qui pourrait bien étre de la main de saint 
Léon (Feltoe 32, 18) n° 256: 


Quos tuos efficis domine tua pietaté circimtégé 

et fragilibus sanctorum omnium praeténdé siibsidia 

ut ad promissiones tuas te inspirante currant te 
gubernanté pérvéniant per. 


M. A. Stuiber, dans son ouvrage Libelli Sacramentorum 
Romani, n’adopte pas cette oraison dans sa liste de la 
p. 54: « Oraisons avec allusion notable aux faits de guerre » 
(Feindesnot). D’autre part on trouve dans ce groupe de 
messes XIII, vir kal. Jul., Natale Sancti Iohannis Baptis- 
tae du Léonien l’antithése nuntius (nuntians) - nuntiatus que 
saint Léon répéte également trois fois dans ses Sermones. 
Voici ces textes du Leonianum d’abord, puis ceux de saint 
Léon : 


1. The Formulas « Ad virginas culier p. 259) et 352-366. 
sacras », A Study of the Sources, 2. Theophaneia, Beitrdge zur 
dans Ephemerides Liturgicae, 66  Religions- und Kirchengeschichte 
(1952), 252-273 (voir en parti- des Allertums (6), Bonn, 1950. 
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Leonianum: XIII, 1, 2 \Ferror 30°, n° 233): Ad offerenda 
munera laeti concurrimus ut venerando glériam nintiadntis 
sumamus grétiim nintiati. i 

XIII, τι, 3, FELTor 305, n° 239: Vere dignum in die festivitatis 
hodiernae ... quia nulli prorsus hominum indultum est ut exse- 
cutor divinitStis éxsfstérét priusquam vitam humanae conditidnis 
hairfrét satisque firmatum quam esset mirdbilis nintiétis 
cuius tam insignis nintiiis aApparérét convenienterque pro 
lavacri ministério quod gerébat detulit famulatum perfecti bap- 
tismatis mystéritim cénsécrénti et ad remissionem peccatorum 
mortélibiis conféréndam huic iure debitam réddidit sérvitttém quem 
mundi tollere dixerat venfssé péccétiim. Unde cum angelis... 

XIII, πὶ, 1, Ferroz 30%, no 242: ... magis magisque fateamur 
excelléntiém ἢ ἃ π εἴ ἅ εἶ cum tanta sit glérid nintiantis, 
per. 

XIII, v, 2, Ferror 312, no 252: Omnipotens sempiterne deus 
qui tuis fidélibtis contiilfsti ut ile quo inter natos mulierum nullus 
est méidr drérétiir et unigeniti tui gloriosus praectirsdr exsistérét, 
providentiae tuae minis éxséquéré ut quae manifestavit testifi- 
catio nuntii impleat praeséntidi nintidti. 

Textes paralléles de saint Léon: 66%, De Passione 15%: ... ut 
merito cessfrint ἢ ἄπ οἰ, postquaam nuntidta venérunt; 
68°: .. et superflui erant nuntii (sc. prophetae) sub praeséntia 
naintidti; 692, De Passione 182: ... et adventu rerum ἢ ὕ ἢ - 
tiatarum finita sunt offiié nintiérim. 


Il n’y a pas de sermons de saint Léon pour le Natale sancti 
Iohannis Baptistae, mais il est vraisemblable qu’il se serait 
servi de l’antithése nuntius-nuntiatus pour l’une des orai- 
sons ou la préface de la féte, qui existait probablement de 
son temps ἃ Rome, puisque saint Augustin la célébrait bien 
avant lui en Afrique. Il ne paraitra pas improbable que 


1. Les sermons de saint Au- thaei ou saint Jéréme. Sur la 


gustin pour la féte de la Nativité 
de saint Jean-Baptiste ne con- 
tiennent pas l’antithése nuntius- 
nuntiatus dont saint Léon fait 
usage. Cette antithése ne se 
trouve pas non plus dans le 
commentaire In Evang. S. Mat- 


féte de saint Jean-Baptiste chez 
saint Augustin, voir Dom G. Mo- 
RIN, Tractatus et sermones S. 
Augustini, Kempten 1917, p. 79; 
ἍΝ. RoErzer, Des heiligen Augus- 
tinus Schriften als Liturgiege- 
schichtliche Quelle, Miimchen, 
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la messe XIII, v du Leonianum soit de la main de Léon, si 
Yon tient compte de certaines idées ou pensées qui s’y re- 
trouvent, et du cursus parfaitement métrique des oraisons et 


de la préface 1. 


TV. — LE sTYLE DE LA FORMULE AVS: 
LES FIGURES DE RHETORIQUE 


Ici on trouvera groupées systématiquement les observa- 
tions sur les tropes et figures oratoires de la formule AVS, 
comparées a celles qu’on remarque dans les écrits de saint 
Léon suivant l’enquéte minutieuse de M. l’abbé William J. 
Halliwell, M.A., The Style of Pope St. Leo the Great 3. 


J. FIGURES DE REDONDANCE. 


A. Arsis-Thésis : Feltoe 139%: « ut eam non solum ad ... 
innocentiam revoces, sed etiam ad experientiam ... bonorum 
... perducas, et obstrictos adhuc ... iam ad...» 


B. Pléonasme : « primae originis ; libertatem licentiae ; nisi 
tu hanc flammam clementer accenderes, tu hanc cupidita- 
tem benignus aleres; integritatis angelicae ; illius thalamo, 
illius cubiculo se devovit ; benedictionis tuae consecratione ; 
protectionis tuae munimen ». Les deux derniers exemples, ainsi 
que cet autre « libertatem licentiae », appartiennent a la ca- 
tégorie du génétif d’identité ou d’inhérence. Le pléonasme 
est beaucoup plus fréquent chez Léon que chez Augustin et 
Hilaire, la proportion en est respectivement de 225: 75: 45 
sur 309 col. des Sermons (Halliwell, ὁ. ¢., p. 9). 


1930, p. 45; F. VAN DER MEER, 
Augustinus de zielzorger, Utrecht, 
1937, p. 417 et p. 523, note 22. 

1. Notons en particulier la se- 
créte 253 (FELTOE 32, Mura- 
Ton! 327): Remotis obumbratio- 
nibus carnalium victimarum spi- 
ritalem tibi summe pater hos- 
tiam supplici servitute deferimus 
quae miro ineffabilique mysterio 


et immolatur semper et eadem 
semper offertur pariterque et de- 
votorum munus et remunerantis 
est praemium ». Chez Léon, méme 
idée dans le Sermon 58, 1: «et 
uno expleretur sacrificio varia- 
rum differentia victimarumm. 

2. Washington, D.C. 1939, The 
Catholic University of America, 
Patristic Studies, vol. LIX. 
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C. Périphrase: figure qui consiste ἃ développer ce qu’on 
aurait pu dire en peu de mots ou méme en un seul. Elle 
sert A ennoblir le style, ἃ l’orner, ἃ le rendre plus frappant 
et plus pittoresque. Exemples dans la formule AVS: Fel- 
toe 1402: « Effusa namque in omnes gentes gratia tua ... 
ex omni natione quae est sub caelo ... heredibus adoptatis... » ; 
Feltoe 1406 : « inplorantibus ergo auxilium tuum ... et con- 
firmari se benedictionis tuae consecratione cupientibus, da... » 


II. FIGURES DE REPETITION. 


Le pathétique anadiplose, si fréquent chez Léon, n’est pas 
absent de la formule AVS, on le remarquera assez facilement 
parmi les exemples d’épanaphore (ou anaphore) avec lesquelles 
nous l’avons marqué en raison de leur mutuelle affinité, qui 
rend impossible un classement rigoureux. 


A. Anadiplose et B. Epanaphore: Feltoe 1401: « nisi tu) 
hanc flammam ... fu fortitudinem ... tu...; ..quod nuptiis 
agitur ... quod nuptiis praenotatur»; 140% « Illius thalamo 
illius cubiculo se devovit »; 140% « Qui sic perpetuae virgini- 
tatis ... quemadmodum perpetuae virginitatis... » ; 140% « amore 
te timeant amore tibi serviant »; 140” « tu eis honor sis (tu 
gaudium fu voluntas, tu in..., tuin... in... in... in... in... in 
fe...». L?intention de faire ressortir la pensée prévaut dans 
ces exemples de répétition sur toute recherche purement 
oratoire, aussi bien que dans les écrits de Léon; tout abus 
de cette figure est ainsi évité par lui, chez lui pas de répéti- 
tions trop abondantes ou fastidieuses (voir aussi Halliwell, 
p. 18). Par ailleurs il convient de faire observer que les ana- 
phores successives sont trés fréquentes chez Léon ; elles ne 
manquent pas non plus dans la formule AVS, comme on 
vient de le voir. 


C. Antistrophe. Elle consiste en la répétition du méme 
vocable ou des mémes mots ἃ la fin de membres successifs. 
Feltoe 140%: «in te habeant omnia quem elegere super om- 
nia»; Léon 68, 1: «idem est qui factus est inter omnia, et 
per quem facta sunt omnia, et quinze autres exemples. Cette 
figure est assez rare chez Léon, conformément ἃ ce que nous 
venons de dire. 
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III. Figures PHONIQUES. 


A. Adnomination. La formule AVS n’en présente que trois 
exemiples : Feltoe 139%: « ei devotionem suam offerunt a quo 
ipsa vota sumpserunt»; 1404: « innumerabilem numerum» 
(en méme temps oxymoron) ; 140: « laudabiliter vivant lau- 
darique-non appetant ». L’adnomination, ou paronomase, est 
beaucoup moins fréquente chez Léon que chez Augustin ou 
Hilaire (Halliwell, p. 28). 


B. Polyptoton, est absent dans la formule AVS, Léon en 
évite usage excessif. 


C. Allitération. Les allitérations abondent dans la for- 
mule AVS comme dans les écrits de saint Léon. En voici 
un certain nombre d’exemples : « castorum corporum ; ama- 
tor animarum; in novo saeculo sunt habenda; libertatem 
licentiae ; nuptiarum nulla; consecratione cupientibus ; stu- 
dia subtilioribus ; amore fe fimeant; carne circumdatus ; cle- 
menter accenderes ; fonte defluxit ; continentiae propositum 
collocantes ; perfectae continentiae palmam ; laudabiliter vi- 
vant laudarique non appetant... », et le reste. Dans les écrits 
de Léon, Il’allitération domine délibérément, il montre une 
préférence pour la combinaison de syllabes de sons similaires, 
selon la remarque de M. J. Marouzeau dans son Traité de 
stylistique latine!: « L’allitération est un fait universel. Elle 
peut étre accidentelle, non voulue par l’écrivain ». 


D. Assonance. Feltoe 139” : « experientiam quorumdam bo- 
norwm ; in stellarum innumerabilem numerum ; inter ceteras 
virtutes quas filiis tuis ; sapiens benignitas gravis lenitas ». 


E. Paréchése ou paréchéme. 140”: « sit in eis domine per 
donum spiritus tui... ». 


F. Cacophonie. 140%: «in iniuria defensio ... in infirmi- 
tate medicina ». 


IV. FIGURES PATHETIQUES. ὁ 


A. Asyndéte. Cette suppression des conjonctions copula- 
tives d’une phrase, suppression qui a pour but de donner 


1. Paris, 1946, p. 45. 
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au discours plus de rapidité et plus d’énergie, est un procédé 
de style, dont saint Léon fait un usage habile et modéré, 
surtout en combinaison avec l’anaphore (ou épanaphore) et 
avec le « parison». Voici les exemples principaux qu’on en 
trouve dans la formule AVS1392: « quando enim ... legem 
naturae libertatem licentiae vim consuetudinis ... evinceret 
nisi tu hanc flammam clementer accenderes tu hanc cupidi- 
tatem benignus aleres tu fortitudinem ministrares? ; fastidi- 
rent conubium concupiscerent sacramentum ; illius thalamo 
illius cubiculo se devovit ; sit in eis domine ... prudens modes- 
tia sapiens benignitas gravis lenitas casta libertas; tu eis 
honor sis (tu) gaudium tu voluntas tu in moerore solacium 
tu in... tu in... in... in... in...» La conjonction copulative a 
été supprimée ici pas moins de huit fois! 


B. Polysyndéte est absente dans la formule AVS. 


C. Question rhétorique. 139%2: « quando enim animus mor- 
tali carne circumdatus legem naturae libertatem licentiae... 
evinceret nisi tu ... fortitudinem ministrares? ». Dans les ser- 
mons de saint Léon, il y en a en moyenne une par page de 
Migne, ce moyen d’expression oratoire est donc relativement 
fréquent chez lui. 


D. Parenthése. La digression parenthétique « consiste a in- 
terrompre le cours d’une construction amorcée » (Marouzeau, 
0. c., p. 242). L’auteur de la formule AVS se sert ici d’une 
période concessive qui contient un beau parallélisme anti- 
thétique par rapport a l’idéal de la virginité dont il proclame 
Texcellence. Feltoe 140°: «... ut cum honorem nuptiarum 
nulla interdicta minuissent ac super sanctum coniugium ini- 
tialis benedictio permaneret, existerent tamen sublimiores ani- 
mae... > 1. 


1. La méme réflexion délicate 
concernant la sainteté du sacre- 
ment du mariage, se retrouve 
dans la Benedictio ... ad sponsas 
velandas du sacramentaire grégo- 
rien: «Deus qui potestate uir- 
tutis tuae ... deus qui tam ex- 
cellenti mysterio deus per 
quem mulier iungitur uiro, et 
societas principaliter ordinata ea 
benedictione donatur, quae sola 


nee per originalis peccati poenam 
nec per diluuii est ablata senten- 
tiam». On peut se demander si 
la Benedictio nuptialis du sa- 
cramentaire grégorien, citée ici 
selon Védition de H. Lietz- 
MANN, Das Sacramentarium Grego- 
rianum, n° 200, n’aurait pas le 
méme auteur que notre formule 
AVS. 
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V. Ficures GORGIANIQUES. 


A. Isocolon ou période qui se compose ‘de membres de 
méme longueur. La formule AVS nous en présente trois 
exemples : Feltoe 13923 de 15 syllabes dans les deux membres : 


Deus castorum corporum benignis habitatér 
et incorruptarum deus améatoér d4nimériim 
1.2.3.4.5.6.7.8. 9.10.11.12.13.14.15. 


Ensuite Feltoe 139%: 


et obstrictos adhuc conditiéné mértéliim 
iam ad similitudinem prévéhas Angélérim. 
1,2.3.4.5.6.7.8. 9.10.11.12.13.14.15. 


Enfin Feltoe 1402: 


nec imitarentur quod nuptiis agitur 
sed diligerent quod nuptiis praenotatur. 
1. 2, 3.4.5. 6. 7. 89.  10.11.12.13. 


M. Halliwell, o. c., 55, fait observer ἃ propos des isocola 
qui se rencontrent dans les écrits de Léon, qu’il est évident, 
par les exemples qu’il vient de citer, que cet auteur se sert 
de cette figure gorgianique de propos délibéré, ce qui se ma- 
nifeste spécialement dans les exemples combinés avec épana- 
phora et homéotéleute. Le but des isocola est, dans une cer- 
taine mesure, l’effet rhytmique ainsi produit, mais I’inten- 
tion principale est certainement de faire ressortir la beauté 
de la prose et surtout de stimuler l’attention de l’auditoire. 
Léon évite la monotonie, nécessairement produite par des 
isocola fréquents et sans variété, en variant la longueur des 
cola. 


B. Parison. La correspondance ou symétrie entre les mem- 
bres d’une phrase. Le parallélisme alternant est une marque 
caractéristique de la formule AVS, comme on le voit facile- 
ment dans le texte reproduit plus haut. La symétrie com- 
binée avec le chiasme, ou parison chiastique, se présente dans 
le passage Feltoe 140% : 


te in sanctitate corporis 
te in animi sui puritate glorificent. 


C. Homéotéleute (Marouzeau, o. c., 51) et rime (ibid., 58) 
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sont d’autres caractéristiques des écrits de saint Léon et de 
la formule AVS. Les voici: « mortalium-angelorum ; legem 
naturae-libertatem licentiae ; accenderes-aleres-ministrares ; co- 
nubium-sacramentum ; agifur-praenotatur; sponsus-filius ; 
palmam-incuriam ; virginum-nuptiarum ;_benigniéas-lenitas- 
libertas ; diligant-appetant ; timeant-serviant ». 


D. Antithése. Voici les exemples d’antithése et de symé- 
trie antithétique dans la formule AVS: 


FELTOE 13978; et obstrictos adhuc conditione mortalium 
iam ad similitudinem provehas angelorum. 
140": nec imitarentur quod nuptiis agitur 
sed diligerent quod nuptiis praenotatur. (Antithése 
des états de mariage et de virginité. L’union ma- 
trimoniale n’est qu’ombre et image par rapport ἃ 
Yunion plus intime au Christ promise a la virgi- 
nité lorsqu’elle est embrassée par amour pour lui, 
selon Apocalypse 14, 4: « Virgines enim sunt. 
Hi sequuntur Agnum quocumque ierit (Vulg.). 
14014: Qui sic perpetuae virginitatis est sponsus 
quemadmodum perpetuae virginitatis est filius. 
1407! : et rapiat de proposito virginum 
quod etiam moribus decet inesse nuptarum. 
1403 : prudens modestia sapiens benignitas 
gravis lenitas casta libertas. 
140% : laudabiliter vivant laudarique non appetant. 
1406: amore te timeant... 
140 : in moerore solacium in ambiguitate consilium 
in iniuria defensio in tribulatione patientia 
in paupertate abundantia in ieiunio cibus 
in infirmitate medicina. 
E. Chiasme. Voir plus haut : A. Isicolon, premier exemple : 
Feltoe 139%, 


FELTOE 1496: te in sanctitate corporis 
te in animi sui puritate glorificent. 


1. Voir J. Μαβούζεαῦ, o. ¢., Kunstprosa, t. I, pp. 157 ss. 
Ῥ. 287; E. Norpen, Die antike 
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IV. FIGURES DE RHETORIQUE D’ORDRE SECONDAIRE. 


A. Hyperbate. Lorsque les mots qui se rapportent les uns 
autres, sont séparés au lieu d’étre rapprochés, on dit qu’il 
y a hyperbate (Stolz-Schmalz, Lateinische Grammatik, 1910, 
pp. 657- et 649; Norden, o. c., p. 65 et ss.). Exemples dans 
la formule AVS: «effusa namque in omnes gentes gratia 
tua ; quod etiam moribus decet inesse nuptarum, » etc. 


B. Oxymoron et paradoxe. Exemples au nombre de trois 
dans la formule AVS: « primae originis ; innumerabilem nu- 
merum ; perpetuae virginitatis est filius ». 


CONCLUSION 


de cette premiére partie de notre étude 
concernant le style de la formule AVS 


Au point de vue style, la formuie AVS se distingue parti- 
culiérement parmi toutes les oraisons ou préfaces des sacra-~ 
mentaires romains, non seulement par l’élévation de Ja pen- 
sée, mais encore par la recherche de I’élégance littéraire. 
Cette recherche n’a pourtant rien de forcé ni d’artificiel, 
nous avons plutét l’impression que l’auteur épanche sponta- 
nément les sentiments d’admiration profonde que les mer- 
veilles de la στᾶσα divine suscitent dans son 4me. Son ly- 
risme s’exprime comme sans effort, sans recherche, et s’écoule 
en des phrases ardentes et harmonieuses, pleines de sou- 
plesse et de variété. La structure de la formule AVS se 
distingue d’autres priéres analogues par son allure excep- 
tionnellement libre, le sujet 4 traiter en est la cause, du 
moins en grande partie. Déja l’exorde contenant la triple 
invocation Deus, se présente d’une facon élégante et bien 
moins austére que dans les trois formules analogues de ]’an- 
cienne liturgie romaine, ἃ savoir: 


celles de la Consécration des évéques : 


Deus honorum omnium deus omnium dignitatum, deus qui 
Mosen... (FELTOE 11978, n° 947). 


de la Benedictio Fontis : 


Deus qui inuisibili potentia ... deus cuius spiritus ... deus qui 
nocentis mundi crimina... (LIETZMANN, Gregorianum, H 85, 2). 


312 C., COEBERGH (31) 


de la Benedictio Ad sponsas velandas : 


Deus qui potestate uirtutis tuae ... deus qui tam excellenti 
mysterio ... deus per quem mulier (LIETZMANN, Gregoria- 
num, H 200, 7). 


L’exorde de la formule AVS avec sa symétrie chiastique, 
prend une allure beaucoup plus libre et dégagée, que le ly- 
risme du développement ultérieur accentuera encore. Elle 
occupe donc une place exceptionnelle parmi ces grandes priéies 
romaines de consécration ou de bénédiction, et il sera utile 
de tenir compte de cette caractéristique au moment ow I’on 
voudra prononcer un jugement, méme provisoire, sur la pa- 
ternité littéraire de la formule AVS. Malgré ce caractére 
trés particulier de notre formule, nous pouvons faire remar- 
quer que la physionomie du style de saint Léon, telle que 
M. l’Abbé Halliwell la caractérise 4 la fin de sa dissertation, 
0. C., pp. 92 et ss., se retrouve dans notre priére AVS. Citons 
quelques lignes du Chapter rx, Conclusion, p. 92: 


« Of the figures of redundancy, arsis-thesis and pleonasm 
are used both in the Sermons and Letters with considerable 
freedom. Arsis-thesis occurs nearly twice as often as pleo- 
nasm. In the employment of figures of repetition, promi- 
nence is likewise given to those forms that serve more di- 
rectly the purpose of clarity and directness. Epanaphora 
and anadiplosis comprise more than ninety per cent of this 
group. The more elaborate figures (climax, kuklos, sym- 
ploce, and epanodos, which occur in that order of frequency) 
are used with a restraint consonant with Leo’s obvious in- 
tention to subordinate ornament to substance; yet, where 
the nature of the particular passage allows for elaborate 
presentation, there seems to be no hesitation in inserting 
such devices. » 


M. Halliwell insiste sur la fréquence des allitérations et 
des assonances chez Léon. La paréchése et la cacophonie sont 
appliquées rarement, mais avec discernement, 14 ou elles ser- 
vent réellement ἃ embellir la phrase. I] use modérément des 
figures de rhétorique, sans négliger la beauté du son, il s’ap- 
plique en premier lieu ἃ l’expression de sa pensée. Sa dic- 
tion présente une grande harmonie, sans que la variété en 
soit absente. L’élégance de son langage est accentuée par 
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les « figures de vivacité », dont intention est de donner une 
tournure dramatique et un mouvement qui éveillent et sou- 
tiennent l’attention. Les questions oratoires, le polysyndéte 
et l’asyndéte sont utilisés fréquemment, la facilité de sa dic- 
tion s’y manifeste, et parfois une certaine verve méme y 
parait. La parenthése se rencontre plutét rarement. En 
ce qui concerne les figures gorgianiques, l’isocolon est mani- 
festement introduit de facon trés réfléchi, surtout lorsqu’il 
est combiné avec l’épanaphore et l’homéotéleute. L’usage 
du parison est abondant chez Léon, qui passe avec aisance 
d’une forme symétrique 4 l’autre, de pair avec un usage pru- 
dent, et moins fréquent, d’arrangements chiastiques et anti- 
thétiques. L’homéotéleute s’observe de maniére trés pro- 
noncée dans les sermons et les lettres, pourtant Léon est 
régulier dans son usage de la rime qui se présente plus de 
deux fois 4 la fin des phrases (v. gr. 69, 5: « Non enim tem- 
plum Spiritus Dei / nec membra sunt Christi / sed falsis opi- 
nionibus implicati / tot species habent diaboli / quot simu- 
lacra mendacii). Léon préfére le parison antithétique ἃ la 
simple antithése, et aussi le parison chiastique au simple 
chiasme, parce que leur effet est plus puissant ; il préfére le 
parison chiastique sous la forme du parallélisme. L’hyper- 
bate est trés fréquent chez notre auteur. Nous venons de 
résumer les principales conclusions de M. Halliwell concer- 
nant le style de Léon. 1] est facile de constater 4 l’aide de 
nos résultats touchant la formule AVS, reproduits plus haut, 
qu’ils s’harmonisent bien avec ce qui a été dit par cet auteur 
sur Léon. Il y a donc ici un indice en faveur de la paternité 
littéraire de saint Léon, mais il faut avouer que cet indice 
n’a pas encore la valeur d’une preuve. On pourrait faire ob- 
server du reste que les hyperbates dans la formule AVS sont 
beaucoup moins frappants que dans les sermons de Léon, 
cependant il ne faut pas exagérer, nous semble-t-il, la por- 
tée de cette objection. , 

Voici l’analyse de la formule AVS soulignée d’un bref com- 
mentaire. Une premiére proposition indépendante, volitive, 
est caractérisée par l’impératif 4 la deuxiéme personne. Dans 
la division que nous avons reproduite plus haut, en éditant 
le texte entier, divisé en paragraphes I-II-III-IV-V-VI-VII- 
VIII, il s’agit du paragraphe II: «... respice domine super 
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has famulas tuas...». Elle est précédée d’une triple invoca- 
tion Deus..., dont la troisiéme est suivie d’une proposition 
ordinaire ou explicative : « qui humanam substantiam ... ita, 
reparas ut...», «ita ... ut» introduisant une phrase subor- 
donnée circonstantielle consécutive, ἃ savoir une période ἃ 
principales ou période dichotomique: «non solum ... sed 
etiam ». Ceci concerne les paragraphes I et II. La période 
suivante est une interrogation oratoire (voir paragraphe III), 
qui se termine par une proposition conditionnelle nisi tu... 
Plus haut nous avons déja signalé la symétrie des membres, 
les rimes, et la triple anaphore de la phrase conditionnelle 
qui rappelle la nécessité du secours divin pour atteindre l’idéal 
proposé, c’est-a-dire la doctrine de la nécessité de la grdce (en 
Tespéce: des graces actuelles), ce qui dénote lesprit anti- 
pélagien dans lequel la formule AVS est congue. La longue 
proposition causale effusa namque... (IV) qui suit, exprime 
les motifs qui ont amené Dieu ἃ promulguer le conseil de la 
continence et de la virginité pour que les 4mes puissent va- 
quer plus librement ἃ la contemplation des choses divines et 
arriver ainsi 4 une union plus intime avec Lui. Cet état est 
considéré comme un don charismatique : « hoc donum in quas- 
dam mentes de largitatis tuae fonte defluxit ut ... exsisterent 
tamen sublimiores animae quae ... fastidirent conubium con- 
cupiscerent sacramentum...» (cf. 1 Cor. 7, 34: «Et mulier 
innupta, et virgo cogitat quae Domini sunt, ut sit sancta 
corpore et spiritu» (Vulg.). Notons en particulier la paren- 
thése suivante, une belle phrase concessive 4 propos du ma- 
riage: «cum (équivalent de quamvis) honorem nuptiarum 
nulla interdicta minuissent ac super sanctum coniugium ini- 
tialis benedictio permaneret». La sainteté du lien matri- 
monial est nettement affirmée ici, et cela pourrait bien étre 
une sentence anti-manichéenne de saint Léon (la secte niait 
la sainteté du mariage). Par cette sentence doctrinale sont 
également frappées les opinions trop rigoristes des Encra- 
tistes et des Novatiens 1. La période suivante (paragraphe V) 


1. Notons gue pour cette con- Gaar, Clavis, l. ¢., n° 1656, ep. 
damnation on ne peut pas s’ap- 15 spuria eaque concilio Braca- 
puyer sur le témoignage de la_ rensi a. 563 posterior, secundum 
lettre 159 attribuée Atort Asaint Κι Kiunstie, Antipriscilliana, 
Léon; voir E. DExKkEers-Aem. 117-126. 
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est une exclamation : [1466 seule de cette ceuvre admirable 
de la toute-puissance divine entraine l’auteur a s’extasier, 
et c’est le terme abstrait: beata virginitas,-qui est le sujet 
de cette période, toute pleine de la pensée d’Ambroise et 
de Léon. 

Dans la partie qui précéde, en particulier dans les para- 
graphes I, III et IV, le rappel respectueux des merveilles 
de la toute-puissance et de l’amour de Dieu se manifestant 
dans |’élection d’une vierge comme mére de son Fils unique, 
de‘la Virgo-Mater, cela prouve pour ainsi dire « aux yeux 
de Dieu Lui-méme » sa prédilection pour l'état religieux de 
virginité. La structure de cette priére solennelle en fait ce 
que le savant professeur A. Baumstark avait lhabitude de 
désigner par le terme de Paradigmengebet. Le rappel des 
merveilles divines sert d’introduction logique 4 la priére de 
demande, qui va suivre, car il n’y a certes pas de meilleur 
moyen pour appeler les faveurs de Dieu sur les vierges élues ! 
Cette demande respectueuse s’exprime d’une triple maniére, 
en trois phrases successives (VI-VII-VII1). Il y a tout d’abord 
lemploi usuel de l’impératif, qui caractérise lune des deux 
formes normales des oraisons de la liturgie romaine : « implo- 
rantibus ergo auxilium tuum domine et ... da protectionis 
tuae munimen et regimen, ne...». L’impératif s’adressant a 
la Divinité, est généralement adouci par l’interjection : quae- 
sumus Domine; dans notre formule AVS, elle est élégam- 
ment introduite par la double expression : « implorantibus ... 
auxilium ... et confirmari se ... consecratione cupientibus ». 
La chose premiére demandée est la protection de Dieu et 
sa conduite, et le but de cette priére s’exprime dans la pro- 
position finale : « ne hostis antiquis (antonomase pour désigner 
«le démon») ... rapiat de proposito virginum quod etiam 
moribus decet inesse nuptarum ». 11 s’agit donc en premier 
lieu de ce qui constitue la base méme de Il’état religieux, a 
savoir la persévérance, sans défection et avec vigilance, dans 
les bons propos du moment de la consécration définitive des 
Ames ἃ Dieu. Dans les périodes suivantes (VII-VIIJ), l’évé- 
que demande instamment a Dieu les graces positives qui 
assureront cette persévérance aussi bien que la croissance 
incessante dans l’amour de Dieu et du prochain, puis les ver- 
tus chrétiennes, qui devront étre l’ornement spécial des vier- 


316 C. COEBERGH (35) 


ges consacrées. La forme du souhait (le subjonctif) est em- 
ployée nécessairement dans ces cinq phrases afin de traduire 
les saints désirs, et pour ces phrases coordonnées I’auteur se 
sert de la forme asyndéte (a l’exception d’un seul οἷ pour 
rendre plus vivaces et plus instantes la suite d’exclamations 
oratoires, dirait-on, s'il ne s’agissait d’une priére trés solen- 
nelle. Nous avons déja fait observer dans le paragraphe 
précédent les figures de rhétoriques qui caractérisent ces 
belles phrases. Et maintenant, dans un chapitre final de 
notre étude, nous allons présenter les résultats de notre ana- 
lyse au point de vue rhythmique. 


V. — LES CLAUSULES OU LE CURSUS DE LA FORMULE AVS, 


Avant de reproduire les résultats de notre enquéte, il sera 
peut-étre utile de rappeler les différents types de clausules, 
en premier lieu, selon Th. Steeger, Die Klauselformen Leos 
des Grossen in seinen Sermonen (Untersuchungen zur Rhyt- 
mik der lateinischen Kunstprosa im 5. Jahrhundert n. Chris- 
tus, Haszfurt a.M., 1908), et ensuite selon F. Di Capua. 


STEEGER, 0. c., p. 66; les nombres indiquent les pauses fortes ou 
faibles. 


A. Quantitierende Clausulae B. Akzentuierende Clausulae 


a. Clausulae mit 2 Senkungen : 


Levit 810 3988 ~~~~w~ 62 235 
2 πω--ἀΦ σῷ 481 257 ~w~w~wtvuy 8 81 
Bewiwws 301 189 Φ οὐὐνῦῦν 12 67 

Summe 1592 842 82 383 


Ὁ. Clausulae mit 3 Senkungen : 


BYU 4 6 12 <~+~|~-~ 9 28 
BewTvurs 177 6 <~ | pt Ped Od κῳ 41 43 
Mwooisvsy 2 1 aww |rwen~rn 8 35 
Be FTurvyy 28 13 ww |~nrrrn 5 29 


Summe 213 91 63 135 
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c. Clausulae mit 4 Senkungen: 


ὃ. a ee 190 8 “Ξυ 548 283 
A 2eunwryurvy 3. 7 BAR κω SiN 5 24 
Summe 193 91 553 307 

ἃ. Clausulae mit 5 Senkungen : 
4 ὧδ} .υψϑό' a ae -- ῶῷ,ι αο κῳ www me 1 


Summe — 1 3 11 


_, Cette division est trés logique. M. Steeger lui-méme a déja 
fait la remarque qu’une édition critique des sermons de saint 
Léon modifierait certainement les résultats de ses recherches, 
mais non pas beaucoup. Le résultat général reste certaine- 
ment acquis. Il y a une chose qui saute immédiatement 
aux yeux, 4 savoir le nombre trés élevé des clausules accen- 
tuées « mit 4 Senkungen ». La division telle qu’elle est pro- 
posée par le R. P. F. Di Capua nous procure ici une coriec- 
tion indispensable ; on peut classer un trés grand nombre de 
des 548 +283 clausules, — marquant respectivement des pau- 
ses fortes ou faibles, — parmi les clausules métriques, comme 
nous allons le voir. Voici la division que donne le P. Di Ca- 
pua dans son important ouvrage 11] ritmo prosaico nelle let- 
tere dei Papi e nei documenti della Cancelleria romana dal 
IV al XIV secolo. Vol. I, Parte I, Leone Magno, p. 54: 


Forma 1: 2+u~+4vu cretico-trocheo. 
Forma 11: -.α-.-.---«-ῦὅα.-- doppio cretico. 
Lye wvur trocheo-peone 1°. 
Forma IIT: 2vw/| —v +» dicoreo preceduto da un proparos- 
tono. 
vw —+— epitrito 1° preceduto da un pro- 
parossitono. 
——--+-  dispondeo preceduto da un pro- 
parsossitono 
Forma IV: 2yuuvury peone primo-trocheo. 


Il est évident qu’un grand nombre des clausules du groupe 
Bc3 de Steeger doivent étre classées parmi les clausules mé- 
triques, ἃ savoir épitrite premier précédé d’un paroxyton, 


Sacris Erudiri. — 21. 
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ou dispondée précédé d’un paroxyton, lesquels sont rangés 
par le P. Di Capua sous la Forma III. Néanmoins les résul- 
tats de Steeger seront pour nous pleins de valeur, ἃ I’ex- 
ception de ce qui vient d’étre indiqué. Relevons en parti- 
culier le nombre trés élevé de clausules du type Ba 1, — 
marquant les pauses faibles, — 4 savoir: 235, ce qui revient 
ἃ peu prés aux deux tiers des clausules Aa 1, planus mé- 
trique, qui appartiennent au classement des pauses faibles! 

Voici maintenant les résultats de cette étude des clausules 
en ce qui concerne la formule AVS. Remarquons auparavant 
qu'il n’est pas toujours facile de décider si l’un ou Il’autre 
clausule est intentionnelle ou non. Voici les cas que nous 
avons exclus, parce qu’ils ne représentent que l’effet du ha- 
sard dans notre formule AVS, a savoir: 


primis hominibis ; réspicé déminé et ffliis titis. . 
Il n’y a pas de véritables pauses aux endroits ot ces ex- 
pressions se présentent. 


STEEGER, Type Aal: +vU—+WU Type Bal: ~~wnnw 
(planus métrique) (planus tonique) 

. habénda pérdticds 1. quorimdaém bénérim 

. véta simpsérint 2. familas tiids 

. légém nattraé 3. effusa namque τάδ tia 

. fénté déflixit 4. sptritis tii 

. Virginitatis ést spénsiis 5. laudabilitér vivant 

. continéntiaé pélmim 6. in ieitinid cibis 

. inéssé niptarim. — 

8. césta libértas. — 


NOOB & ND eS 


STEEGER, Type Aa 2:2+U0—+U_— TypeBa2:~~w~wruyu 
(tardus métrique) (tardus tonique) 

. libert&étém Ticéntiaé 

. muliéris cépiila 

. fastidirént contbiim 

. de propésité virginim 

. pridéns médéstia 

. nihil éxtra té dfligdnt 

. habéant émnid 


. hum4ndm sibstdntiam 

. conditiéné mértaélitim 

. cArné circi mdatiis 

. aetatis Evincérét 

. cleméntér accéndérés 

. Vvirginitaétis est filitis, — 

. méntis inctridm 

. laudariqué nén appétant. — 
. in moeréré sdldciiim 


Con oof Ww NH = 
NO Om WN = 
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STEEGER, Type Aa 15: τὺ -- YOO Type Ba 18: ~~~ VOUT 


1. facta stint réparas 1. innocéntiim réviécés 
2. niptiis Agitiir 2. innumeraébilém nimérim 
3. bedtad virginitas — 3. munfmén ét régimén 
4. integritatis angélicaé 
5. inféstat insidiis 
6. purit&té glorificént 
7. amdéré té timéant 
8. ti éis hdndr sis 
9. ambiguitété cénsiliiim 
STEEGER, Type Ab 1?: + UCU + Ὁ TypeBb 2: ~~ |~~rwinw 
(trispondaicus métrique) (trispondaicus tonique) 
. benignis habitaétér absent | 


. amator animériim 

. fraidé vitidtam 

. interdfctéa mintissént 

. in infirmitété médicina. — 


oO ὦ ΟΝ = 


STEEGER, Type Ab 27; “ὥς. υυ 
1. consecratiéné ciipiéntibiis 
2. améré tibi sérviant. — 
3. in tribulatiéné patiéntia 
4. elegéré stipér é6mnia. — 
STEEGER, Type Ac 3: τ ὐ- Δ. 
(velox métrique). 
Nous adoptons ici le classement selon F. Di Capua, o. ¢., 54. 


Forma Illa: suw—u+ty 
. prévéhas angélérim. — 

. propésitiim cdllécdntés 

. génitis indidfsti 

. benedictid pérmanérét 

. Hiptiis praénotétir. — 

. Sis... gatidiiim ti vdlintas. 


δ σι WH = 


Forma IIb: suywu +e 


. fortitidiném ministrérés? — 
2. herédibiis Addptatis 
3. concupfscérént sicraméntim 


—_ 
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Forma Ile: zguyvu +4 
1. cubicti]6 sé dévévit. 


Ainsi il n’y aucun exemple de velox tonique. 


CoMMENTAIRE. — I] convient de tenir compte du genre 
lyrique de la piéce, genre bien différent de celui des ser- 
mons ou des lettres. Les clausules qui marquent la fin des 
phrases, sont parfaitement d’accord avec les régles de la mé- 
trique ; c’est cette régle d’or qui permet de distinguer les ad- 
ditions de basse époque, dans lesquelles elle n’est point res- 
pectée. Nous citons comme exemple la célébre Benedictio 
Fontis, H 851. A partir de l’exorde Deus qui inuisibili po- 
tentia... jusqu’a la finale indulgentiam consequantur, les phrases 
se terminent toujours par des clausules métriques : 

pietétis inclfnas ; nattra concipérét ; orfgd uirtitiim (ou : uir- 
titis); de spfriti s4nctd; pariat gratia m&tér inféntidm ; 
non inficiéndd cérrémpat; purgdtd discéssii; indulgéntiim 
conséquantir. 


Mais la seconde partie: Unde benedico te présente sans tarder 
la mauvaise clausule : 

de pétra prodéxit (planus tonique) 
comme fin de phrase, et encore une fois: 

in té baptizdtiis Est (tardus tonique)! 


Il est évident que cette deuxiéme partie est une transforma- 
tion d’exorcisme de provenance non-romaine, mais italienne 
ou gallicane, comme le montrent les sacramentaires Bergame, 
Gallicanum Vetus, Gothicum, Bobbio, Stowe, le style, et, 
comme derniére indication peut-étre, le pléonasme qui super 
fe pedibus ambulauit, qui se retrouve dans les fameuses Ora- 


1. Sacramentarium Gregorianum, 
éd. ΓΙΈΤΖΜΑΝΝ, p. 52; The Ge- 
lasian Sacramentary, éd. H. A. 
Witson, p. 84-85, ot il faut 
ajouter selon le manuscrit (col- 
lation de Dom A. WitMarrt): 
Nihil hie loci habeat contrariae 


uirtutis ammiztio (fol. 725), omis 
a tort par Witson et par E. 
SToMMEL, Studien zur Epiklesis 
der rémischen Taufwasserweihe, 
Bonn, 1950; puis les Gélasiens 
du vie siécle, etc. 
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tiones Cypriani : « Et te deprecor Filium Dei vivi qui aquam 
pedibus ambulasti », P.L., IV, 908 A ou édition Hartel, CSEL, 
3, 3 (1871), 144 ss., malgré le témoignage des Ordines Ro- 
mani (Andrieu, t. III), ἃ savoir Or. xxi (Einsiedeln) et les 
autres. Rome a adopté cet emprunt peut-étre déja au vie 
siécle, plus probablement au vir°. 

Il s’agit donc d’un critére important. Nous avons indiqué 
ces clausules dans 18 liste ci-dessus par les signe : .--- ou? —, 
pour les distinguer nettement. On pourrait ajouter comme 
pauses fortes: . 


aetAtis évincérét (fardus meétrique), 
fénté déflixit (planus métrique), 
munimén ét régimén (Ba 1°) 
éxtra té dfligdint (Ba 2). 

Si on compare maintenant les résultats obtenus avec le 
tableau de Steeger, il y a peut-étre quelques ressemblances, 
mais il y a aussi des différences notoires. Dans la formule 
AVS, le chiffre des tardus toniques est proportionnellement 
trés élevé, ainsi que celui des clausules du type Aa 1° et des 
trispondaiques métriques Ab 12. Le type Ab 2? ne se pré- 
sente pas moins de quatre fois dans notre formule, tandis 
que dans les sermons de saint Léon il n’y en a que 41 exem- 
ples. Est-ce une raison suffisante pour rejeter positivement 
saint Léon comme auteur de cette formule? N’oublions pas 
le caractére exceptionnel de la piéce, celui d’un lyrisme qui 
approche au paroxysme, on ne trouvera rien de pareil, ni 
dans les sermons de saint Léon, ni dans le sacramentaire léo- 
nien, ni dans la correspondance de la chancellerie pontificale. 
Les irrégularités peuvent s’expliquer par la recherche des as- 
sonances et des rimes, par exemple : 


légém nattr a ὃ planus métrique Aal ὦν -- τὺ 

libertétém licénti a ὃ dactyle-+-crétique ; il faudrait 2 
crétiques, mais il n’y a que: 
Ba 2: οὐ 

fastidirent contbitim tardus tonique ; il faudrait deux 
crétiques. 

concupiscérént sicrdmént im velox: proparoxyton-+épitrite 
premier, la derniére syllabe étant 
indifféremment longue ou bréve. 
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in caritété férvé dnt trochée+crétique! (exception). 
nihil éxtra ἐδ dilig Ant molasse-+-crétique : Ba 2. 
laudabflitér viv 4 nt tribraque+-spondée: planus to- 
nique, il faudrait: “ὦ -- + ὦ. 
laudariqué nén 4ppétant. tardus métrique: 2 crétiques. 


L’influence des rimes sur le nombre des clausules est bien 
évidente! Voir sur ce sujet Steeger, 0. c., p. 85 ss. L’alter- 
nance des ¢lausules métriques et toniques est utile pour éviter 
la monotonie qui se ferait sentir facilement. L’on sait par 
ailleurs que Jé nombre oratoire exerce une influence consi- 
dérable sur l’ordre des mots, beaucoup d’hyperbates s’ex- 
pliquent trés simplement par les régles des clausules. II sera 
peut-étre utile de reproduire ici pour la commodité du lec- 
teur, une partie du Sermon 25, In Nativitate Domini 5, cha- 
pitres 5 et 6, de saint Léon ; malgré les différences, on pourra 
observer une affinité entre cette piéce et la formule AVS 
au point de vue style. 


S. Leo, Sermo XXV, 5-6; P.L., tiv, col. 211-212: Agnoscat 
igitur catholica fides in humilitate Domini glériam siam, et de 
salutis suae sacramentis gatideat ecclésia, quae cérpiis ést Christi : 
quia nisi Verbum Dei caro fieret et habitaret in ndébis, nisi in com- 
munionem creaturae Creator fpsé déscéndérét, et vetustatem hu- 
manam ad novum principium sua nativitété τᾶν ὅ ο ἅ - 
rét, regnaret et mors ab Adam usque in finem, et super omnes 
homines condemnatio insolibilis pérmanéret, cum de sola con- 
ditiéné ndscén di, una cunctis esset catis& pérétindi. 
Solus itaque inter filios hominum Dominus Jesus fnnécéns n&tiis 
ést, quia solus sine carnalis concupiscentiae pollutiéné cdncéptis. 
Factus est homo nostri generis, ut nos divinae naturae possimus 
éssé consértés. Originem quam sumpsit in utero virginis, po- 
suit in fénté baptismatis ; dedit aquae, quod dédit matr i; vir- 
tus enim Altissimi, et obumbratio Spiritus sanct i, quae fecit 
ut Maria p&rérét Salvatérém, eadem facit ut regeneret tnd& 
crédént ém. Quid autem sanandis aegris, illuminandis cae- 
cis, vivificandis mortuis Aptuis fuit, quam ut superbiae 
vulnera humilitatis remédiis ciraréntiir? Adam praecepta Dei 
negligens, peccati induxit damnatién em; Jesus factus sub lege 
reddidit just{tiaé libértétém. Ile diabolo obtemperans usque 
ad praévaricatibnem, meruit ut in ipso 6mnes morerén- 
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tur; hic Patri obediens isque ad cricem, fecit ut in ipso 6mnes 
vivificaréntur, ille cupidus hondris angélici, naturae pér- 
didit dignitétém, hic infirmitatis nostrae suscipiens cénditidnem, 
propter quos ad inférn&d déscéndit, eosdem in coeléstibiis cdllécavit. 
Postremo illi per elatiénem lapso dictum est: Terra es et in ter- 
ram ibis; huic per subjectiénem exaltato dictum est: Sede a 
dextris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuo- 
rum (cap. 6). Haec Domini nostri opera, dilectissimi, non solum 
sacramento nobis utilia sunt, sed etiam imitatiénis éxémplé, si 
in disciplinam ipsa remédia transférintir, quodque impensum est 
mysteriis, présit et méribus: ut meminerimus nobis in humilitgte 
et mansuetudine Redemptoris nostri éssé vivéndiim: quoniam, 
sicut ait Apostolus, si compatimur, et conregnabimus. Frustra 
enim appelamur Christiani, si imitatores nén simus Christi, qui 
ideo se viam dixit ésse, ut conversatio magistri sit 
férma disc{piilis, et illam humilitatem éligat sérvus, quam secté- 
tiis ést Déminiis, qui vivit et regnat in saecula saeculorum. Amen. 


Dés lors on peut dresser le tableau suivant : 


Formule AVS 5. Léo, Sermo xxv, cap. 5-6 

P.L. tv, 129-130 (48 lignes). | P.L. trv, 211-212 (53 lignes). 
planus métrique Aal: 8|pl.m Aal: 8 

planus tonique Bal: 6] pl t. Bal: 9 +83 

tardus métrique Aa2: 9] t. m. Aa2: 4 —5 

tardus tonique Bb2: 7η| 1 Bb2: 2 —5 

type Aa 18: 9 type Aa 13: 2 —7 

type Ba 18: 3 type Ba 18: — —3 

trispond. métrique Ab 13: 5] tr. πὶ Ab 17: 2 —3 

trispond. tonique Bb 15: —| tr. t. Bb 15: 3 +3 

velox métrique Ac3: ν. τῇ. Ac3: 

Forma IIT a-b-c : 10} Forma III a-b-c-: 7 —3 

velox tonique Be 8 : —| v. t. Be 3: 1 +1 

Total : 57 clausules 38 clausules 


La comparaison que nous venons d’établir entre la for- 
mule AVS et les chapitres 5 et 6 du sermon 25 de saint 
Léon, semble nous offrir un résultat assez satisfaisant. Il y a 
des différences de part et d’autre, ce qui n’étonne aucunement. 
Ces différences s’expliquent par le genre littéraire qui n’est 
pas le méme pour ces deux piéces, malgré leur longueur a 
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peu prés égale, le chiffre des clausules du sermons est nota- 
blement inférieur ἃ celui de Ja formule lyrique AVS. N’insis- 
tons pas sur tous les détails, notons seulement que la clau- 
sule trispondaique, assez rare chez Léon, se présente des 
deux cdétés 5 fois. Nous pouvons conclure de tout ce qui 
précéde que le style de la formule AVS est trés soigné et 
certainement digne du génie de Léon. 


VI. — Conclusion 


ΠῚ semble que, tout bien pesé et considéré, l’attribution de 
la grande formule AVS: Deus castorum corporum benignus 
habitator ἃ saint Léon lui-méme, repose sur une base assez 
ferme. La terminologie, — surtout le nombre assez consi- 
dérable d’expressions typiques de la priére AVS, qui se ren- 
contrent une ou plusieurs fois chez saint Léon, — favorise 
cette opinion. Les différences légéres qu’offrent les textes 
scripturaires : AVS, p. 140?: « effusa ... in omnes gentes gra- 
tia » (Léon : super), et AVS, p. 140%: « ex omni natione quae 
est sub caelo » (Léon: «de omni natione »), nous semblent 
purement accidentelles ; raisonnablement, on ne peut atta- 
cher aucune valeur 4 ces légéres divergences. La maniére 
dont les figures de rhétorique se présentent dans la formule 
AVS, ainsi que leur fréquence ou absence, sont bien en har- 
monie avec ie style de Léon, tel qu’il est décrit et analysé 
par M. Halliwell. La prosodie de la formule AVS offre des 
ressemblances avec celle de Léon, mais aussi de notables dif- 
férences. Nous avons cru pouvoir expliquer ces derniéres par 
le caractére lyrique de la piéce, caractére qui lui assure une 
place particuliére et méme unique parmi les nombreuses 
priéres solennelles du sacramentaire Léonien (priéres d’or- 
dination, velatio nuptialis et préfaces de la messe). Le Dr 
F. Probst a supposé que la grande priére AVS pourrait re- 
monter ἃ l’époque de saint Ambroise!; il y a signalé les 


1. Die dltesten rémischen Sa- kann das Gebet zur Zeit des 
cramentarien und Ordines erkldrt, Ambrosius abgefasst sein, denn 
Minster iW., 1892, p. 128: seine Gedanken stehen mit dem, 
« Riicksichtlich seines Inhaltes was der Bischof von Mailand 
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idées mattresses du grand évéque de Milan. Mais saint Léon 
a pu s’instruire facilement de Ja doctrine du célébre panégy- 
riste de la virginité. Le mérite d’avoir signalé pour la pre- 
miére fois la parenté littéraire indéniable de cette belle priére 
avec les sermons de saint Léon, revient ἃ Dom Pierre de 


Puniet, Nous n’avons fait qu’essayer de compléter dans la 


mesure du possible ses arguments. 


liber diese Handlung sagt, im 
vollen Einklang. Das Weihegebet 
beginnt mit den Worten, Gott 
habe die durch den List des 
Teufels verdorbene menschliche 
Natur wieder hergestellt und in 
den Jungfrauen zur Aehnlich- 
keit der Engel erhoben. Ambro- 
sius sagt: Patris pietati gratias 
agimus, quod in virginibus sa- 
cris Angelorum vitam videmus 
in terris, quam in paradiso quon- 
dam amiseramus (De instit. virg., 
cap. 17, n. 104). Das Weihege- 
bet bemerkt, die Virginitat sei 
aus der Quelle der Incarnation 
und Geistessendung  geflossen. 
Ambrosius schreibt: Quis neget 
hanc vitam fluxisse de coelo, 
quam non facile invenimus in 
terris, nisi postquam Deus in 


haec terrestris corporis membra 
descendit (De virginibus, 1.1... 3, 
n. 11). Nach dem Consecrations- 
gebet steht die Jungfrdulichkeit 
héher als das Leben in der Ehe. 
Ambrosius sagt: Honorabile ita- 
que conjugium, sed honorabilior 
integritas (De viduis, c. 12, n. 72). 
Der Schluss des Consecrations- 
gebetes enthalt die Bitte, Gott 
mége die Jungfrauen schititzen 
und segnen, damit: sit in eis 
prudens modestia etc. Um den- 
selben Schutz und Segen (imple 
animam ejus benedictione, n. 114) 
bittet Ambrosius in dem Schlusse 
seiner Schrift De institutione vir- 
ginis, « Sit in corde simplicitas, 
in verbis modus etc. » (0.c., cap. 
17, n. 112). 


SUMMARIUM 


Virgines Deo sacrare antiquus mos est Christianorum, et episcopi 
est virgines consecrare. In sacramentario leoniano occurrit insignis 
formula Ad virgines sacras quae ita Leonis Magni stilum et, spiri- 
tum praefert, ut eam ab hoc sancto pontifice compositam fuisse pro- 
babilissimum sit. Etenim ex accurata collatione huius formulae: 
Deus castorum corporum benignus habitator cum sancti Leonis 
scriptis liquet eam nonnullas sententias sancti pontificis ad ver- 
bum reddere vel saltem pluribus verbis explicare. Praeterea idem 
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modus dicendi, eaedem figurae orationis, eaedem clausulae fere pro 
portione rerum, utrobique animadverti- possunt. Sed formula su- 
perior, sc. Respice Domine propitius super has famulas tuas ut 
virginitatis propositum quod te inspirante suscipiunt te guber- 
nante custodiant, forsifan est aetate posterior. Quod ad textum 
in Pontificali Romano conservatum attinet, eiusmodi formam con- 
secrationis uni tantum virgini conferendae praesertim sacramen- 
taria gelasiana et Missale Francorum exhibent, scilicet textum simul 
interpolatum et additamento ornatum, sed non absque numeri seu 
cursus. neglegentia. Alcuinus, ab inflato orationis genere abhorrens, 
formam gelasianam coartavit, hoc modo formulam breviorem intro- 
ducens, quam praeter auctoris laudati Supplementum ef alia docu- 


menta saec. IX-X (nonnumquam cum differentiis notatu dignis) 
exhibent. 


Clavis S. Petri Chrysologi 


POR 


D. Alexander OLIVAR 
(Montserrat) 


Si Dios quiere, pronto podremos entregar a los impresores 
un estudio extenso sobre la herencia literaria de san Pedro 
Crisédlogo, obispo de Ravena (c. 430 - 450). En este estu- 
dio se analiza la autenticidad de los sermones del santo doc- 
tor y, entre otras observaciones, se reunen materiales en vis- 
tas a una edicién critica, actualmente en preparacion, de di- 
chos sermones. Pensamos que cuando se trata de publicar 
semejantes estudios criticos es una medida de prudencia 
exponer por adelantado las conclusiones a que se ha llegado. 
En la lista de las obras del obispo de Ravena publicada a 
continuacién, encontrara el lector, expuestos de un modo 
esquematico, los resultados de nuestra investigacién acerca 
de la autenticidad de las piezas literarias en cuestién; la 
justificacién de nuestros discernimientos se halla expuesta 
detalladamente en la obra que pronto pensamos poder publicar. 

Otra razon hay que nos mueve a hacer publicas las pre- 
sentes breves paginas, en espera del estudio mas detallado. 
ΕἸ hecho de haber publicado en diversos lugares, durante 
estos ultimos afios, varios articulos, con ia finalidad de resti- 
tuir al Crisdlogo algunas piezas homiléticas seudoepigrafas 
o para declarar no ser genuinas otras que hasta el presente 
llevaban el nombre de Pedro de Ravena, es causa de que 
con frecuencia se nos consulte acerca de la autenticidad de 
tal o cual sermén, o de todos los sermones del Crisélogo. Sir- 
van provisionalmente estas paginas que ahora ofrecemos, 
como orientacién para los lectores del obispo de Ravena, 
los cuales hallaran en ellas algunas correcciones y precisiones 
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a hacer en los capitulos correspondientes del buen instru- 
mento de trabajo que es la Clavis Patrum Latinorum (Sacris 
Frudiri, III, 1951, nimeros 227-237). 

Dividiremos, en nuestra exposicién, los sermones de san 
Pedro Crisélogo en dos grupos: 1°, el de los sermones de la 
Coleccion Feliciana; 2°, los conservados fuera de la Colec- 
cién Feliciana. De cada uno de estos grupo segregamos las 
piezas no auténticas. 


1. SERMONES DE LA COLECCION FELICIANA 


PL 52, 183-666, 

con el prefacio del arzobispo Félix de Ravena (PL 52, 
77-78), que fué quien, a principios del siglo VIII, formé esta 
coleccién, la cual heredé su nombre (cf. Andrés Agnellus, Li- 
ber Pontificalis ecclesiae Ravennatis, ed. Holder-Egger, en Mo- 
numenta Germaniae Historica: Scriptores rerum langobardi- 
carum et italicarum saec. VI-ILX [Hannover, 1878], p. 375). 


No son auténticos los siguientes sermones : 

el 53: otra redaccién mas extensa del mismo ocupa el n° 97 
en el Apéndice seudoagustiniano (PL 39, 1931 s.); 

el 107: ni de Pedro Crisédlogo, ni sobre él; 

el 119: se aparta totalmente del estilo proprio de Pedro ; 

el 129; 

el 135; 

el 138 ; 

el 149: de Severiano de Gabala (véase, no obstante, Ch. 
Baur, Der hl. Johannes Chrysostomus und seine Zeit, II [Miin- 
chen, 1930], p. 141, nota 25). El texto latino también en 
PG 52, 425-428. El original griego, en A. Papadopoulos- 
Kerameus, ᾿Δνάλεκτα ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, tomo I 
[San Petersburgo, 1891], pp. 15-26; 

el 159: cf. Olivar, Sobre un sermén de Epifania y un frag- 
mento de sermén de Navidad atribuidos erréneamente a san 
Pedro Crisélogo, en Ephemerides Liturgicae, 62 (1953), 129-135. 


N.B. Los sermones 1-5 del apéndice de la Colleccién Feli- 
ciana (PL 52, 665-678) son los nimeros 67, 68, 70, 71 y 72 
de la misma Coleccién ; 
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el sermén 6 del Apéndice (678-679) es el 73 del Apéndice 
seudo-agustiniano ; 
el sermén 7 (679-680) es el 174 de san Cesdreo de Arlés. 


2. SERMONES AUTENTICOS FUERA DE LA COLECCION FELICIANA 


I. De ieiunio quinquagesimae. Incipit : « Suscepturi sanctum 
quinquagesimae ». 

Ed.: L. Muratori, Antiquitates Italicae Medii Aevi, III 
(Milan, 1740), col. 923. 

II. De ordinatione episcopi. Inc. : « Nemo miretur si sancta 
ecclesia ». 

Ed. : Muratori, 0. c., 926. 

III. In nativitate Domini i. Inc. : «Quantum magnitudo ». 
Ed.: A. B. Caillau et B. Saint-Yves, 5. Aurelii Augu- 
stini Hipponensis episcopi operum pars IV. Opera ora- 
toria. Classis VI. Sermones inediti. [Collectio Selecta 
SS. Ecclesiae Patrum, tomus CXXX.] (Parisiis, 1836), 
pp. 91-93. 

Sobre la autenticidad, cf. Olivar, Deux sermons resti- 
-tués ἃ saint Pierre Chrysologue, en Revue Bénédictine, 
59 (1949), 134-136. 

IV. In nativitate Domini ii. Inc. : « Cum virgineus partus ». 
Ed. : Caillau-Saint-Yves, ο. c., 103-105. 

Sobre Ja autenticidad: cf. Olivar, ibid., 114-133. 

V. De kalendis Ianuariis. Inc.: « Evangelica modo ». 

Ed.: Ἐς Liverani, Spicilegium Liberianum, 1 (Floren- 
cia, 1863), 192-193. A. Mai, Spicilegium Romanum, X, 
221 = PG 65, 28-29. 

Sobre la autenticidad: cf. Liverani, ο. c., 137-138. 

VI. In natali Domini. Inc.: « Ut hodie a me». 

PL 39, 1992 (Appendix S. Augustini, sermo 124). 
Sobre la autenticidad: cf. D. De Bruyne, Nouveaux 
sermons de S. Pierre Chrysologue, en The Journal of 
Theological Studies, 29 (1928), 362-368. El fragmento 
publicado por Dom De Bruyne, como final de este ser- 
mon, no es auténtico; cf. el articulo de Ephemerides 
Liturgicae citado a propésito del sermén 159: pp. 135- 
137. 
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VII. Contra Pharisaeos. Inc. : « Contra Pharisaeos loqui ». 
Ed.: A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, 1 (Roma, 1852), 
4-6. Liverani, o. c., 196-198. 
Sobre la autenticidad : cf. Liverani, 138 ; De Bruyne, ibid. 

VIII. De iracundia fratrum. Inc. :« Audistis hodie qualiter », 
Ed.: Mai, o. c., 10-12. 
Sobre la autenticidad: cf. De Bruyne, ibid. 

IX. De inimicis diligendis. Inc.: « Compello caelum ». 
Ed.: Mai, o. c., 13-15. 
Sobre la autenticidad : cf. De Bruyne, ibid. 

X. De medio Pentecostes. Inc.: « Merito viam fecimus ». 
Ed. : Mai, ο. c., 208. 
Sobre la autenticidad : cf. Olivar, San Pedro Crisdélogo 
y la solemnidad « In medio Pentecostes », en Epheme- 
rides Liturgicae, 63 (1949), 389-399. 

XI. De Pentecoste. Inc.: « Festivitas praesens ». 
Ed. : Mai, 0. c., 207-208 (sermo Mai 99, 2-3). 
Sobre la autenticidad : cf. Olivar, Der hl. Petrus Chry- 
sologus als Verfasser der pseudo-augustinischen Predig- 
ten Mai 30, 31 und 99 (2-3), en Colligere Fragmenta : 
Festschrift Alban Dold (Beuron, 1952), pp. 113-123. 

XII. De passione Domini i. Inc.: « Postea quam virginei 
partus ». 
Ed.: Mai, 0. c., 64-66 ; Opera omnia de san Juan Cri- 
sostomo, edicién de Froben (Basilea, 1558), III, 811 ss. 
(Clavis Patrum, 938). 
Sobre la autenticidad : cf. XI. 

XIII. De passione Domini ii. Inc. : « Proxime cum dominicae 
passionis ». 
Ed.: Mai, o. c., 66-68, y edicién de san Juan Crisésto- 
mo, ibid. (Clavis Patrum, 939). 
Sobre la autenticidad : cf. XI. 

XIV. Homilia in Matthaeum 11, 2. Inc. : « [Iohannes, inquit, 
audiens...] Beatum Iohannem fuisse ». 
Ed.: Florilegium Casinense ad Bibliothecam Casinensem, 2 
(Montecassino, 1875), pp. 161-162 (Clavis Patrum, 943). 

No son de Pedro Crisélogo los siguientes sermones : 

a. De ‘laude episcopi. Inc.: « Grata vobis » (que se halla 
entre los sermones I y II en el cod. Ambros. C. 77 sup.). 
Ed. : Muratori, 0. c., 924-925. 
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b. De Adam et Eva et sancta Maria. Inc. : « Cum Deus opi- 
fex ». 
= sermo Mai I. 
Atribuido erréneamente a Pedro Crisdlogo por Dom 
D. De Bruyne, ibid. 

. De Epiphania. Inc. : « Intelligere possumus ». 

Ed. : en el Apéndice de san Agustin, sermén 135, 1-4; 
Florilegium Casinense, 111, 43; cf. 34. 
Atribuido a Pedro Crisdlogo por Dom De Bruyne, ibid. 

d. De divite et Lazaro. Inc.: « Non tam facile ». 
= sermo Mai III. 

Atribuido a Pedro Crisdlogo por Dom De Bruyne, ibid. 

6. De muliere Cananea. Inc. : « Domini et salvatoris nostri ». 
= sermo Mai IV. 

Contra la opinion de Dom De Bruyne, ibid. 

f. De muliere adultera. Inc. : « Agnovistis fratres si tamen ». 
= sermo Mai VIII. 

Contra la opinion de Dom De Bruyne, ibid., que lo 
atribuye a Pedro Crisdlogo. 

δ. De Epiphania. Inc.: « Celebravimus ante hos dies ». 
Ed. : Caillau-Saint-Yves, 0. ¢., 130-133. 

A Dom G. Morin el estilo de esta pieza le recuerda el 
de Pedro Crisélogo : cf. S. Augustini sermones post Mau- 
rinos reperti (Roma, 1930), p. 727. La Clavis Patrum 
Latinorum lo coloca entre los « dubia» del Crisdlogo 
(n° 232). 

Contra la atribucién a Pedro: cf. Ephemerides Liturgi- 
cae, 67 (1953), 133-134. 

h. De Iacob et Esau. Inc. : « Portabat Rebecca geminos ». 
Ed. : Liverani, 0. c., 185-187. En p. 136-137 propone 
Liverani la paternidad literaria de san Pedro Crisdlogo 
(Clavis Patrum, 924). 

i. De Ioseph. Inc. : « Mittitur a Iacob patre ». 

Ed. : Liverani, 187-189 ; cf. 136-137 (Clavis Patrum, 925), 

k. De Moyse. Inc. : « Stabat Moyses in monte ». 

Ed.: Liverani, 190-192; cf. 136-137 (Clavis Patrum, 
927). 

1. De nativitate Domini. Inc. : « Praedicamus hodie natum ». 
Liverani, 0. c., 193-196, que es quien lo atribuye a Pedro 
Crisélogo (cf. p. 138). == Apéndice de san Agustin, ser- 


[τ] 


332 D. A. OLIVAR (6) 


mon 121 (PL 39, 1987 ss.), con un exordio diferente y 
otras variantes. 
Juan Casiano ya lo cita comio obra de san Ambrosio. 
Cf. L. Brou, L’ancien répons « Videte miraculum»: 
un cas complexe de composition patristique, en Colligere 
Fragmenta (Beuron, 1952), pp. 173-184. 
m. In Lucam 17, 3-4. Inc. : « Dominus Christus pietatis ma- 
gister ». 
Ed.: Liverani, ο. c., 195-196; cf. 138. 
n. De resurrectione. Inc.: « Gaudete fratres carissimi quia 
redemptionis ». 
Ed. : Liverani, ὁ. c., 202-203 ; cf. 139. 
Es el sermén 203 de san Cesdreo de Arlés. 
N.B. El sermon VIII entre los editados por Liverani, o. c., 
pp. 198-201, es el sermén 81 de la Coleccién Feliciana, con 
afiadiduras impropias de Pedro Crisdlogo. 


3. EPIsTOLA AD EUTYCHEN 


Inc. : « Tristis legi tristes litteras tuas ». 

Ed.: E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, 
II, vol. ITI, 1 (1935), pp. 6-7. PL 52 24-25 y 71. Ocupa 
el πὸ 25 en el Epistolario del Papa san Leon I: PL 54, 
739 ss., donde también se encuentra el texto griego, 
como en Mansi, VI, 546. En la tradicién manuscrita 
aparece la Epistola, con frecuencia, con un texto acor- 
tado; no hay porqué dudar de que Pedro de Ravena 
sea el autor del texto entero. 


No es de Pedro Crisélogo el amado « Rotulus de Ravena », 
que contiene, en escritura uncial, oraciones para el Adviento. 
Ediciones : Ceriani (Milan, 1883) ; del mismo, en Archivio Sto- 
rico Lombardo, 1884, 1 ss.; Antichissime orazioni per I’ Av- 
vento, en Rivista Liturgica, nov. 1933; H. Leclercq, articulo 
«Rome» del Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Li- 
turgie, XIV (Paris, 1948), cols. 3027-3033. Intenté atribuir 
el Rotulus, pero con argumentos insuficientes, a Pedro Crisé- 
logo Dom F. Cabrol, Autour de la liturgie de Ravenne. Saint 
Pierre Chrysologue et le Rotulus, en Revue Bénédictine, 23 
(1906), 489-500. 
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La futura edicién de los sermones de san Pedro Crisélogo 
tendra que presentar una ordenacién légica de los sermones, 
que no tienen ahora. Podran, por ejemplo y observando el 
sistema ordinario, ordenarse los sermones en puramente exe- 
géticos (« de Scripturis ») y heortasticos o liturgicos (« de tem- 
pore », « de sanctis » y « de diversis »). Habranse entonces de 
mezclar, formando una sola serie, los de la Coleccion Feli- 
ciana con los del grupo 2° arriba expuesto, es decir, los ser- 
mones I-XIV. El orden que aqui hemos dado a esta serie 
I-XIV, igual que el que hemos hecho observar a la otra 
serie de piezas espurias, que hemos sefalado con las letras 
a-n, responde a las fuentes o procedencias de dichos sermo- 
nes. Estas fuentes 0 procedencias pueden expresarse con el 
siguiente esquema ὁ lista: 


sermones [-1] : conservados en el cédice de Milan, Ambro- 
siano C. 77 sup. y editados por Muratori; 

sermones III-IV: en el Casinense 12; 

serm6n V: tiene una tradicién peculiar, que lo atribuye 
a un obispo Severiano, nombre que llevan, ya en el siglo VI, 
muchos de los sermones de san Pedro Crisélogo ; este sermén, 
ciertamente auténtico (no de Severiano de Gabala), tiene 
dos ediciones, la de Mai y la de Liverani, ambas indepen- 
dientes ; 

sermones VI-IX: del cédice Vaticano latino 5758 y res- 
tituidos a Pedro Crisdlogo por Dom D. De Bruyne. El VI 
tiene una tradicién particular; el VII, restituido a Pedro 
también por Liverani ; 

sermones X-XIII: se hallan, como el grupo VII-IX, entre 
los sermones «sancti Augustini» editados por el Cardenal 
Mai, mas con una tradicién manuscrita diferente de la de 
estos ultimos : X-XI estan conservados en el manuscrito Va- 
ticano latino 4951 ; XII-XIII son conocidos como obras del 
seudo-Agustin y del seudo-Juan Criséstomo ; 

sermoén XIV: del cédice Casinense 106. 

De la serie de sermones no auténticos : 

sermones a-f: son los conservados en el cédice Vaticano 
latino 5758, editados por Mai e intentados reivindicar como 
obras del Crisdlogo por Dom De Bruyne; 

sermon g: si no fuera porque la Clavis Patrum Latinorum 

Sacris Erudiri. — 22. 
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coloca este sermén entre los dudosos de san Pedro Crisdlogo, 
por influencia, sin duda, de Dom G. Morin, a quien el estilo 
de la pieza retérica le recuerda el del Crisdlogo, no mereceria 
figurar en esta lista de sermones falsamente atribuidos al 
obispo de Ravena ; 

sermones h-n: son los editados por Liverani y defendidos 
por él como obras de Pedro Crisélogo ; h-k, sobre temas del 
Antiguo Testamento, parecen proceder de una misma fuente ; 
I-n tienen, cada uno de ellos, una tradicién manuscrita parti- 


cular. 
* 


ἧς ἧς 

Vayan ἃ continuacién algunas observaciones y precisiones 
sobre determinados sermones. ΑἹ redactarlas, tenemos en 
especial consideracién las notas que sobre Pedro Crisdlogo se 
leen en la Clavis Patrum. 

Sermén 43: el texto auténtico es el que ofrece la Colec- 
cién Feliciana. El manuscrito sefialado por Dom Jean Le- 
clercq, Textes et manuscrits de quelques bibliothéques d’Es- 
pagne, en Hispania Sacra, 11 (1949), p. 111, nota 10 (n° 1), 
no es ninguno del Escorial, como se dice en la Clavis Patrum, 
sino de Leon, San Isidoro, 8, fol. 70. Este manuscrito pre- 
senta un texto que ha sufrido notables alteraciones respecto 
del original. 

Sermon 50: repetimos que es ciertamente auténtico, uno 
de los mas caracteristicos de Pedro Crisdlogo. En favor de 
su genuinidad tiene que una rica y antigua tradicién lo pre- 
senta como obra de Severiano, como tantos otros sermones 
auténticos del obispo de Ravena, lo cual no sucede con los 
del seudo-Juan Criséstomo, si exceptuamos el 127 de la mis- 
ma Coleccion Feliciana, que es otro de los sermones genuinos 
de Pedro. Cf. G. Kriiger, en M. Schanz, Geschichte der ré- 
mischen Literatur, IV, 2 (Miinchen, 1920), p. 540: « Beim 
Sermo 50 sprechen stilistische Griinde wenigstens nicht ge- 
gen seine Verfasserschaft » (la de Pedro Crisdlogo). 

Sermén 73: es auténtico. G. Béhmer (cf. Clavis Patrum) 
es el unico en dudar de la autenticidad,. mejor dicho, en 
negarla. La primera razon en que se basa, es la presencia 
del vocativo carissimi, insdlito en el Crisdlogo ; mas el sermén 
aparece contenido ya en la coleccién de Pedro Crisélogo del 
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manuscrito Ambrosiano C. 77 sup., y en este documento del 
siglo VI no se lee tal vocativo después de fratres ; por consi- 
guiente, carissimi es una interpolacién posterior, en este caso, 
como en tantos otros de la antigua literatura homilética. 

Sermén 91: como dice bien Dom De Bruyne, I. c., p. 367, 
la forma que tiene el texto en la Coleccién Feliciana, y no 
la breve que ofrece en el Apéndice agustiniano, sermon 199, 
es la versi6n genuina de este sermon. 

Sermon 127: cf. sermén 50. 

Sermén 152: auténtico, sin la menor duda. Ya se encuentra 
en el Ambros. C. 77 sup. « Revera cum Chrysologiana phrasi 
ita convenit ut ovum ovo similius esse non dixeris » (S. Paoli, 
en PL 52, 183-184). Contra la hipdtesis de que su autor sea 
Severiano de Gabala, véase lo que opina Fabricius: « Prae- 
dictus sermo tota origine Latinus, nulla ex parte graecis- 
mum redolet : neque ab exemplari Graeco in Latinum idioma 
traductum, quispiam linguarum peritus usque modo judi- 
cavit » (Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca, tomo X, p. 507 
= PG 65, 11-12). 

Sermon VII (que también es el VII de los editados por 
Liverani) : contra lo que dice la Clavis Patrum, p. 45: « au- 
thenticitatem negat, nescio qua de causa, A. Olivar, a. c., 
p- 115», repetimos Io que, en realidad, hemos afirmado 
siempre ; he aqui nuestras mismas palabras en la pagina ci- 
tada: « Nous ne pouvons admettre (parmi les sermons de 
Liverani) comme sortis des lévres du Chrysologue que les 
sermons IV et VII». 

Sermén XIV: la paternidad literaria de Pedro Crisdlogo 
respecto de este sermén no ha sido nunca demostrada. Por 
esto la pieza merece la atencién especial que le dedicamos 
en el apartado siguiente. 


* 
* % 


Este sermon XIV (mejor que sermon es Ilamarlo homilia 
sobre Mateo II, 2), publicado en el Florilegium Casinense, 2, 
pp. 161-162, se conserva en el homiliario de Montecasino οό- 
dice 106, y es la primera de las piezas homiléticas que con- 
tiene este manuscrito (pp. 1-4) de caracteres tipicos casi- 
nenses del siglo XI (cf. Codicum Casinensium manuscripto- 
rum catalogus, vol. I, pars II, Montecassino, 1923, p. 130). 
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El mismo homiliario contiene tres otros sermones de san 
Pedro Crisélogo, también seudénimos, como el primero ; éste 
pasa como obra de san Juan Criséstomo : « Tractatus sancti 
Johannis Constantinopolitani », los tres otros como pertene- 
cientes a san Severiano obispo. Acaso la atribucién a san 
Juan Criséstomo o de Constantinopla se deba a la autoridad 
del titulo, no menos seudoepigrafico, del sermon siguiente : 
«Sermo sancti Iohannis Chrisostomi » (es una de las homilias 
de san Jerénimo editadas por Dom G. Morin, en Anecdota 
Maredsolana, III, ii, pp. 392-398). La lectura mas superficial 
deja entender al lector avisado que se trata, en todos estos 
casos, de originales latinos, no de traducciones del griego. 

ΕἸ serm6én en cuestién empieza propiamente con las pala- 
bras : « Beatum Iohannem fuisse Christi nuntiorum nuntium » ; 
acaso las palabras del final: «dominum Iesum Christum » 
hasta «in saecula saeculorum. Amen», sean una afiadidura 
de caracter liturgico y de una época posterior a la de la com- 
posicién de la pieza. 

Aunque lo que nos induce a creer que Pedro Crisdlogo es 
el autor del sermon son los argumentos dela critica interna, 
muy claros en este caso, como en todos los sermones de un 
estilista tan caracteristico como es el obispo de Ravena, 
hemos de lamar la atencién sobre el hecho de que no es éste 
el unico caso en que aparecen discursos de Pedro atribuidos 
a Juan Crisdstomo, obispo de Constantinopla. Se ha visto 
anteriormente que lo mismo sucede con los sermones 50, 
127, XII y XIII. Por lo demas, tal atribucién no puede ex- 
trafar a nadie, como tantas veces se ha demostrado. 

Pasemos ἃ la demostracién de ser Pedro Crisélogo el autor 
verdadero del sermon, por el examen interno del mismo, 
demostracién que, naturalmente, solamente puede convencer 
al buen conocedor del « genus dicendi» del santo doctor de 
la Iglesia. 

En el exordio del discurso dice el orador que ha hablado 
muchas veces de san Juan Bautista : « frequentato sermone ». 
Que Pedro fué un panegirista asiduo del Precursor del Sefor, 
lo demuestra Ia Coleccién Feliciana, en la cual hay nada 
menos que doce sermones (los numeros 86-92, 127, 137, 167, 
173 y 174) dedicados al Bautista, sin contar las alusiones y 
referencias que el orador hace en otros discursos accidental- 
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mente (asi en los sermones 12, 13, 31, 43, 160, 169, etc.). 
En estos lugares llama el predicador a Juan anunciador 
(nuntius) de Cristo, como lo hace en el sermén en cuestién ; 
cf. las columnas siguientes de PL 52: 454 A, 457 B, 458 B, 
568 C. La expresién « assertorum princeps » del sermon XIV, 
aplicada a Juan, no hemos podido encontrarla en otros lu- 
gares ; existe, en cambio la de « evangelistarum princeps », 
con la que Pedro designa igualmente al Precursor (442 B). 
En el sermon 160 es el Padre celestial quien es llamado « as- 
sertor » de su propio Hijo (621 B). En este mismo sermon, 
ademas, asi como en el 31 (288 B) aparece Juan como « tes- 
tigo» del Hijo. 

Menos literal, pero mas interesante es el paralelismo con 
el sermén 43: 


sermén XIV sermon 43 
Tu (Johannes) es qui auribus Auditu, visu, tactu totam so- 
patrem, manibus filium, oculis lus (Iohannes) capit, tenet, com- 
spiritum sanctum momento uno plectitur Trinitatem (321 A). 
unica virtute tenuisti. 


En cuanto al léxico y a Jas formas de expresién particular- 
mente reveladoras del estilo y lenguaje de Pedro Crisdlogo, 
han de ser sefialados, por ejemplo, los verbos « perculit » y 
« perlucebat », dos compuestos con el prefijo per-, por el que 
el predicador ravenés siente una verdadera aficién, como lo 
ha demostrado muy bien el Profesor J. H. Baxter, en su 
articulo The homilies of St Peter Chrysologus, en The Journal 
of Theological Studies, 22 (1921), 250-258 (cf. 257 s.). Con 
« perculit » comparese PL 52, 244 C, 283 C y Mai, Nova Pa- 
trum Bibliotheca, p. 10; con « perlucebat »: 279 A, 314 A, 
379 A, 573 A, 614 A y Mai p. 65. « Nonne tu es » reaparece 
en 339 C. Mas interesante es la formula « hoc est dicere », 
frecuentisima en Pedro Crisélogo (cf. Baxter, p. 255). El voca- 
tivo « fratres », sin acompafamiento de adjetivo alguno, es 
muy propio del Crisélogo, como se ha indicado anteriormente. 
Llamar a Dios « scrutator» de la conciencia del hombre, es 
otro particularismo de san Pedro Crisélogo : cf. 342 B, 629 3, 
Mai p. 5. , 

Las tres sentencias seguidas: « Qui laudari non desiderat, 
mutari nescit. Quem non tenuerit adulatio, constantia tenet. 


338 D. A. OLIVAR (12) 


Quem non tenuerit pompa, virtus non relinquit », acusan 
mucho el gusto del predicador de Ravena, asi como, en no 
menor grado, las frecuentes interrogaciones, 6] apdstrofe re- 
petido « Iohannes! » (cf. Baxter 255), la aliteracién « me mei 
meo », que al mismo tiempo es asonancia (cf. Béhmer, Pefrus 
Chrysologus, pp. 125 y 127), y, en fin, todo el sistema exegético 
de Ja homilia. 

Hay todavia otras particularidades que, a nuestro entender, 
son mayormente reveladoras del estilo del Crisdélogo, perte- 
necientes sobre todo a la fraseologia. Como tantas veces 
hemos hecho notar, para favorecer el ritmo de las clausulas 
le gustan a Pedro las frases o incisos con palabras Ilanas trisi- 
labas, precedidas de un monosilabo, que con frecuencia es 
la negacién «non» (cf. Bohmer, 127; Revue Bénédictine 59, 
p. 127 ; Colligere Fragmenta, 117) ; he aqui los ejemplos del ser- 
mon XIV: «non viderent, non haberent, non magistro, non 
relinquit ; sic monebat, aut mutari». El] «cursus», en el 
sermon en cuestidn, esta observado como en los demas ser- 
mones de Pedro. 

Muy tipicas y caracteristicas del Crisdlogo son las clau- 
sulas : « et videre meruit et tenere »; « perculit et captivavit 
infirmitas » (cf. Béhmer, 127). Baxter, p. 257, ha demostrado 
que es otro particularismo del gusto elocuente de Pedro la 
repeticisn de la primera palabra de una frase, con 0 sin 
interposicién de un vocativo; en nuestro sermén aparecen 
estos dos casos: « Turbamur, Iohannes, turbamur...» y « In- 
tendamus, fratres, intendamus... » 

Finalmente, como una de las particularidades mas sinto- 
maticas, mas tipicas del estilo de san Pedro Crisdlogo, hanse 
de relevar los continuos paralelismos, las mas de las veces 
en forma quiastica, de los que el sermén XIV, como todos 
los sermones del santo doctor de Ravena, esta Ileno (cf. 
Béhmer, 127; Revue Bénédictine, 59, p. 126; Ephemerides 
Liturgicae, 63, p. 396 ; Colligere Fragmenta, 116 s.). Los ejem- 
plos que presenta el sermén -XIV son los siguientes : 


«interrogat nuntius, testis dubitat 
momento uno, unica virtute 
dubitationis testes, arbitros ignorantiae 
carcer terruit, fregerunt catenae 
deiecit timor, persecutor concussit 
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participare poenas, societatem mortis intrare 

deo traderem, redderem creatori 

medullis vacua, infirma robore, ramis mills exilis frutice, 
altitudine inermis 

in deo fixus, radicatus in Christo, plenus Spiritu  sancto, 

_ Virtute roboratus, altissimus sanctitate 

vacuati viribus, libertate nudati 

stimulatus cilicio, heremo duratus, roboratus ieiunio 

personis succumberet, placeret tempori, fidem venderet. » 


Véase también: «nec vituperationum procellis, nec tur- 
bine minarum, nec blandimentorum plumis, nec tempesta- 
tibus passionum ». 

Hemos escogido 5610 los ejemplos quidsticos, que hay que 
completar con los demas paralelismos. Quien los compare 
con los que con singular abundancia se encuentran en todo 
el sermonario de Pedro Crisélogo, observara que tanto en el 
serm6n XIV como en los demas lugares el predicador ravenés 
expresa generalmente, en estos paralelismos, conceptos casi 
sinénimos o que significan una misma idea. Es esto una de 
las peculiaridades con que Pedro Crisélogo acusa mas marca- 
damente la singularidad de su estilo, acaso la peculiaridad 
que la acusa mayormente. 


* 
* % 


En las paginas que concluimos encontrara el lector 18 lista 
de todas las obras hoy dia conocidas de san Pedro Crisélogo 
y el resumen o sintesis de lo que respecto de esto se ha escrito 
hasta ahora. Adelantando parte de las conclusiones del estu- 
dio mas extenso que pronto pensamos poder ofrecer al publico, 
hemos corregido, precisado y completado lo que la Clavis 
Patrum Latinorum dice sobre este santo Padre de la Iglesia. 
Séanos permitido invitar a todos los especialistas en anti- 
guos escritores de la Iglesia latina a hacer lo mismo respecto 
de los otros capitulos de la preciosa obra de Dekkers-Gaar. 
Como mas pronto se corresponda a esta invitacién, mejor se 
podra aprovechar de ello el ya iniciado Corpus Christianorum. 
Para la edicién de Pedro Crisdlogo reclamamos : 


1°: los sermones de la Coleccién Feliciana (excepto los que 
hemos declarado espurios) y los numerados I-XIV ; 
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2°: la Epistola a Eutiques (reproduccién del texto ὁ una 
referencia a la coleccién conciliar -calcedonense o al episto- 
lario del Papa san Leén Magno) ; 


3°: en apéndice, los sermones no auténticos, tanto de la 
Coleccion Feliciana, como los de la serie a-n, que no sean 
reclamados para la edicién de otro autor eclesiastico antiguo. 
Pensamos que el sermén 53 es mejor que se deje para el 
apéndice de los seudoagustinianos, y que alli se estudien las 
diversas formas en que aparece. El 149 hay que reservarlo 
para el Corpus griego, donde ha de formar parte de la edi- 
cién de Severiano de Gabala. ΕἸ sermon 6 del actual apéndice 
de la Coleccion Feliciana figurara igualmente entre los seudo- 
agustinianos, inicamente. El sermon 7 de este apéndice, 
como queda dicho, es de san Cesareo de Arlés. ΕἸ sermon ὁ 
se οαἰΐζατά también en el apéndice de san Agustin; igual- 
mente el sermon g. En el mismo apéndice de los seudoagus- 
tinianos tendra que quedarse el sermon letra 1, mientras que 
el sefialado con la letra n pertenece a san Cesareo. 

Proponemos a los investigadores la consideracién de todos 
los demas sermones ; acaso haya para estas piezas retéricas 
antiguas un lugar mejor que un apéndice en la edicién futura 
de san Pedro Crisélogo. 


Ῥ. 5. — Mgr. P. Grorteux, Pour revaloriser Migne: tables rec- 
tificatives, en Mélanges de Science Religieuse, 9 (1952), cahier sup- 
plementaire, 36-37 (cf. 80, indice), coloca injustamente entre los 
« inauthentiques ou douteux » los sermones 12, 50, 73, 74, 91, 127, 
136 y 143 de san Pedro Crisdlogo. En realidad, todos estos ser- 
mones son auténticos, sin duda alguna. Hemos hablado anterior- 
mente del 50, del 73 y del 127. Aparte de que el estilo de todas 
estas piezas literarias acusa las caracteristicas filolégicas y retéri- 
cas del obispo de Ravena, adviértase que los sermones 12, 91 y 
143 se encuentran entremezclados con otros de Pedro en el anti- 
quisimo homiliario cédice Vaticano latino 5758. [2] 74 se halla 
en la coleccién manuscrita mas antigua de los sermones del Cri- 
sdlogo, el cédice Ambrosiano C. 77 sup., en el que los discursos 
de Pedro aparecen atribuidos a Severiano. La misma atribucién, 
que por su frecuencia viene a resultar un argumento de autenticidad, 
llevan los sermones 91 y 143 en la tradicién manuscrita de Monte- 
casino. Adviértase igualmente, a propdsito de las notas de Mgr. 
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Glorieux, que los sermones 58 y 152 son también de Pedro Crisé- 
logo y no de Barbaciano. Del 152 se ha tratado en las paginas 
anteriores. El 58 es uno de los siete comentarios que Pedro dedica 
al Simbolo de los ‘Apéstoles y no existe el menor motivo para 
separar a éste de los otros seis discursos sobre dicho tema y de- 
clararlo, espurio. Ya hemos apuntado también que el sermén 
107 no es ni de Pedro Crisélogo ni sobre él o en honor suyo ; no hay 
motivo suficiente para pensar en Adelfo, aquel prelado en cuyo 
honor Pedro predicé el sermén 136, como posible autor del 107. 
ΕἸ autor es desconocido, como lo es el del sermén 138, que no es 
-auténtico. 

Véanse también nuestras rectificaciones en la Table rectificative 
des piéces mariales inauthentiques ou discutées contenues dans les 
deux Patrologies de Migne, publicada por René Laurentin en su 
Théologie mariale de reciente aparicién (p. 131 s.; corrijase : « he- 
rencia », ΠΟ « presencia », que no tiene sentido, en el titulo, anun- 
ciado por Laurentin, de nuestra obra en preparacién). Obsérvese 
que en la pagina 123 de esta tabla, el centén que corresponden 
a PL 17, 196p - 693a (7154-7168), no contiene nada de Pedro 
Crisélogo, sino de un sermén seudoagustiniano editado por el Card. 
Mai y posteriormente atribuido, sin razén suficiente, al santo 
doctor de Ravena. 

El Corpus Christianorum (= CC) nos ofrece ahora la posibilidad 
de volver a hojear cémodamente la edicién de los sermones de san 
Cesdreo de Arlés por Dom Germain Morin, lo que antes no podia- 
mos hacer con facilidad por haber quedado tan rara dicha edicidn, 
como consecuencias de la guerra. Véase lo que anota Dom Morin a 
propésito del sermén 7 del Apéndice de Pedro Crisdlogo, que como 
se ha dicho, es el 174 de Ceséreo: CC, vol. CIV, (1953), p. 695 
(y p. 708 s.). Sobre el sermén « Intelligere possumus » (letra ὁ de 
nuestra lista de piezas no auténticas fuera de la Coleccién Feliciana), 
cf. p. 973. Dom Morin (p. 645) cree que el sermén Mai III (letra ἃ 
de nuestra lista) ha de restituirse al obispo de Ravena, lo cual, 
como se ha visto, es contrario a nuestra opinién. — Aprovecha- 
mos esta ocasién para hacer constar que san Cesdreo conocid 
los sermones de san Pedro Crisdlogo; lo cita en su sermén 199 
(CC, CIV, p. 806), en el que reproduce una frase del sermén 8 de 
Pedro (PL 52, 210 85). 
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SUMMARIUM 


Tabula modo prodit omnium Chrysologi sermonum, tum authen- 
ticorum cum suppositorum. Adsunt in primis sermones sic dictae 
Collectionis Felicianae, ex quibus octo quatenus spurii segregandi 
sunt. Inter septem sermones Appendicis Collectionis Felicianae 
quinque priores ex ipsa Collectione novissimi editores repetebant ; 
duo reliqui Petrum auctorem non habent. Secundo sermones (I-XIV 
signati) recensentur qui extra Collectionem Felicis ad nos pervene- 
runt, Tandem de tredecim concionibus quaestio est iniuriose nomen 
Petri Chrysologi ferentibus. Genuina est Epistola ad Eutychen ; 
non est autem cur Petro « Rotulus Ravennatensis » adscribatur. 

Post succinctas annotationes traditionem sermonum extra Collec- 
tionem Felicianam (sive genuinorum sive suppositorum) spectantes, 
quaedam admonitiones criticae exhibentur ad censuram orationum 
authenticarum. Hic praesertim ea sub oculis habentur, quae « Clavis 
Patrum Latinorum» de eisdem concionibus refert. Cum vero ge- 
nuinitas sermonis XIV (incipit: « Beatum Iohannem fuisse ») adhuc 
demonstratione indigebat, amplius de ea diserenda erat. 

Denique summarium invenies futurae editionis sancti Petri Chry- 
sologi in « Corpore Christianorum». Ex sermonibus spuriis sunt 
qui inter opera aliorum Patrum vel ad calcem eorum convenientius 
edendi videntur. 

Notulis postscriptis censura fit tabularum nuperrime a Mgr. 
Glorieux et R. Laurentin editarum; tandem volumen CIV « Cor- 
poris Christianorum» laudatur in quantum aliqua affert quae ad 
sermones Chrysologi attinent. 


Zur Ucberlieferung 


des Maximus Taurinensis 


VON 


Almut MutTzENBECHER 
(Hamburg) 


Auch ohne umfassende Kenntnis des handschriftlichen Ma- 
terials lasst sich grundsdtzlich etwas zur Uberlieferung der 
Predigten des Maximus sagen. Ich lege der Betrachtung zu 


Grunde : 


Gennadius de viris illustribus cap. 411, saec. 5 ex., 


die Handschriften : 


Cod. Sessor. 55, Bibl. Vitt. Em. 2099, saec. 6 ex., fol. 129r- 
176” (Lowe, CLA 3, 4, Nr. 420 8.0) =S 

Cod. Sangall. 188, saec. 7 (Scherrer 3, p. 66-68) = G 

Cod. Ambros. C. 98 inf., saec. 7/8 (Lowe, CLA 3, Nr. 322) 


=A‘, 


Cod. Laur. Plut. 14. 10, saec. 15, fol. 2177-359v (Bandini 5, 


p. 102-113) = L 


1. Siehe Anhang 1. 

2. E. A. Lowe, Codices Latini 
Antiquiores, 3, Oxford, 1938; 
4, ib. 1947. 

3. G. ScHERRER, Verzeichnis 
der Handschriften der Stiftsbiblio- 
thek von St. Gallen, Halle 1875. 

4, Die Photokopien von S, G 
und A sind in meinem Besitz. 


Ich verdanke sie der Giite von 
Prof. Zinn, Saarbriicken, und der 
« Hamburgischen Wissenschaft- 
lichen Stiftung». Von G fehlen 
die der Seiten 346-392 (AM sacr.). 

5. BAanpin1, Catalogus Codd. 
Lat. Bibl. Med. Laur.,1, Flo-. 
rentiae, 1774. 
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und die Homiliare des 


Alanus Farfensis a. 761/7701 = AIF? und 
Paulus Diaconus a. 786/797 = PDi 8. 


Diese Zeugen teilen sich in zwei Gruppen. Die erste um- 
fasst Predigtsammlungen eines Autors, die zweite Homiliare, 
d.h. nach dem Kirchenjahr geordnete Predigten verschiede- 
ner Autoren. Zur ersten Gruppe gehéren S, G, der zweite 
Teil von A (= A?) 4 und L5; auch Gennadius zahle ich dazu. 
Zur zweiten Gruppe gehéren der erste Teil von A (= A?), AIF 
und PDi. 


Dit PREDIGTSAMMLUNGEN 


Im Gegensatz zu den Homiliaren habe ich sie Sammlungen 
eines Autors genannt, obwohl dieser Ausdruck treffend nur 
das bezeichnet, was sie einst waren. Was auf uns gekom- 
men ist, hat bereits fremdes Gut in sich aufgenommen, ent- 


halt also auch Predigten verschiedener Autoren. 


1. G. Léw, Il pid antico ser- 
monario di San Pietro in Vati- 
cano, in Riv. arch. crist., 19, 
1942, 143-183, lasst das Homi- 
liar AIF auf ein Homiliar von 
San Pietro aus dem 6. Jh. zu- 
riickgehen. Da mir die Frage 
noch nicht geklart scheint, be- 
schrinke ich mich auf die An- 
gaben von E. Hosp, Il sermo- 
nario di Alano di Farfa, in 
Ephem. Liturg., 50, 1936, 375- 
383; 51, 1937, 210-241. 

2. Nach Hosp; die Numerie- 
rung nach J. LEcLERCcQ, Tables 
pour Vinventaire des homiliaires 
manuscrifts, in Script., 2, 1948, 
197-205. 

3. Nach Fr. WIEGAND, Das Ho- 
miliarium Karls des Grossen = 
Studien zur Geschichte der Theol. 
und Kirche, Bd. 1, H. 2, Leip- 
zig, 1897. 


Der An- 


4, A Nr. 1-79 ist der Zusam- 
mensetzung nach ein Homiliar, 
Nr. 80-133 eine Autorensamm- 
lung, cf. Anhang 2, S. 367. 

5. Mit L Nr. 1-95, dem fir 
Maximus wichtigen Teil, stimm- 
te der Cod. Sess. 99 (Notie- 
rung von Bruni), saec. 12 (PL 
57, 19-20) fast ganz tiberein, 
wie ich der Inhaltsangabe die- 
ser Handschrift in Brunis Edi- 
tion des Maximus, Rom, 1784, 
p. cLxxvi ss (in PL 57 nicht 
abgedruckt) entnehme. Β. Ca- 
PELLE, Rev. Bén., 36, 1924, 168 5, 
berichtet, die Handschrift selbst 
sei verloren, es gabe aber eine 
Abschrift aus dem 18. Jh. = 
Bibl. Vitt. Em. 2103. Da die 
Angaben bei Bruni zu_ all- 
gemein gehalten sind, beriick- 
sichtige ich die Hs. bei der 
Analyse nicht. 
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fangscharakter zeigt sich aber noch so deutlich, dass die Samm- 
lungen sich weiterhin von den Homiliaren unterschieden. 

Ein Merkmal ist, dass diese Sammlungen vorne einem be- 
stimmten Autor zugeschrieben sind. Innerhalb des Textes 
kommen keine weiteren Zuschreibungen vor, auch wenn es 
sich um fremdes Gut handelt. Die Ausnahme der letzten 
Sermone von S wird unten behandelt. Merkwiirdiger Weise 
kommt der Name des Maximus in den Handschriften S, G, 
A, und L iiberhaupt nicht vor. In S ist der Name dessen, 
dem die Sammlung urspriinglich zugeschrieben war, so griind- 
lich ausradiert, dass ich ihn auch mit der Lupe nicht ent- 
. ziffern konnte. Von spaterer Hand ist der des Ambrosius 
iibergeschrieben. G hat ein Titelblatt mit dem Namen des 
Augustin. Es kann der Schrift nach nicht von dem Schrei- 
ber der Handschrift stammen, so dass uns auch hier die ur- 
spriingliche Zuschreibung unbekannt ist. A? ist keinem Au- 
tor zugeschrieben, L dem Ambrosius. Es ist also festzustellen, 
dass die Handschriften, wie sie uns heute vorliegen, nicht 
wegen eines namentlichen Zeugnisses fiir Maximus in An- 
spruch genommen werden. 

Ein weiterer Unterschied zu den Homiliaren besteht in 
der Anordnung. Wahrend diese dem Kirchenjahr folgen, wo- 
bei sie zu den einzelnen Festen meist mehrere Predigten brin- 
gen, sind die Sammlungen in Teile geteilt, nicht strenge, 
aber doch so, dass man sie mit de sanctis, de diversis causis 
und de parte circuli anni bezeichnen kénnte, siehe Anhang 2. 

Um Aufschluss iiber das Wesen einer Sammlung und ihrer 
Teile zu geben, méchte ich die einzelnen Sammlungen kurz 
beschreiben. A? lasse ich hierbei aus wegen der geringen 
Zahl der Predigten. 

S und G gemeinsam sind Teil I-V (bis PsAM s 11): I de 
sanctis, II de diversis, III-V de tempore. Es gibt aber Ab- 
weichungen, die beweisen, dass G nicht aus der alteren Hand- 
schrift S abgeschrieben sein kann 1. Die beiden Handschriften 
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1. In S stehen der erste Teil 
von Hom. 47 und der zweite 


schiedenen Nummern. Die 
sinnlose Zusammensetzung 1855: 


Teil von Hom. 48 im Text 
als ein Sermon unter einer 
Uberschrift. Im Index haben 
sie zwei Titel unter zwei ver- 


sich nur durch das Fehlen oder 
Auslassen eines Blattes erklé- 
ren. G enthdlt beide Sermone 
volistandig unter zwei Titeln. 
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(4) 
miissen eine gemeinsame Vorlage gehabt haben, auf die sie 
direkt oder indirekt zuriickgehen. Die Vorlage muss Alter 
als S sein, muss also mindestens dus der zweiten Halfte des 
6. Jahrhunderts stammen. 

S hat dariiber hinaus Hom. 38, die sich dusserlich in nichts 
von den vorhergehenden Sermonen unterscheidet. Darauf 
folgt auf der unteren Halfte des letzten Blattes vom letzten 
Quaternio der S und G gemeinsamen Sammlung ein Sermon 
von Augustin. Er ist im Titel diesem zugeschrieben und hebt 
sich dadurch vom Corpus ab. Unten auf dem Blatt stehen 
zwei Epitaphien, das erste Augustin, das zweite einem sonst 
unbekannten Rhetor Cytherus zugeschrieben}. Sie dienen 
sichtlich als Fiillsel. Der folgende Quaternio ist ein Palimp- 
sest. Uber Fragmenten aus Plinius Nat. Hist., Buch 23 und 
25, stehen elf weitere Sermone, die verschiedenen Autoren 
zugeschrieben sind und sich dadurch als Annex ausweisen. 
Sie gehéren in sofern zu Teil V, als sie die Festfolge von Teil V 
(bis PsAM s 11) fortsetzen. 

G setzt die Festfolge mit Teil VI ebenfalls fort. Danach 
kommen Teil VII de diversis, VIII und IX de tempore. Es 
findet sich keine Zuschreibung an neue Autoren, obwohl zum 
Beispiel in Teil IX Ambrosius de sacramentis steht. 

Auch bei Gennadius scheint eine Einteilung entsprechend 
den Teilen I-V (bis PsAM s 11) und G Teil VI-VII — bis 
Hom. 56 einschliesslich 2 — durchzuschimmern. Da das da- 
fiir spricht, dass diese Teile eine Einheit bildeten, wird G 
Teil VI-VII (bis h 56) mit der Vorlage von Teil I-V (bis 
PsAM 5 11) zusammengehért haben. Ich nenne diese Teile 
im Folgenden « Vorlage SG». 

In L sind die Sermone konsequenter nach dem Kirchen- 
jahr geordnet als in S und G. Teil a — Nr. 1-13 — de di- 
versis ; Teil b — Nr. 14-24 — de tempore, natale bis quadra- 


1. Anthol. Lat., fasc. 2, ed. 
A. Riese, Leipzig, 1906, Nr. 
484 a.b. 

2. Die letzten drei Sermone 
von Teil VII kénnen nicht da- 
zugehért haben. Hom. 105 
und 102 kommen hier zum 


zgweiten Mal vor; zum ersten 
Mal standen sie in Teil II. 
Hom. 104 steht nicht in L, 
was — wie sich spater zeigen 
wird — gerade an_ solcher 
Stelle verdachtig ist. 
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gesima ; Teil ὁ — Nr. 25-82 — de tempore fiir das ganze Kir- 
chenjahr; Teil d — Nr. 83-95 — de diversis; Teil e — Nr. 
96-109 — de tempore. L enthalt in Teil a-d “fast ausschliess- 
lich Sermone aus der Vorlage SG. Teil e ist ein Annex mit 
Sermonen, die bei Pseudo-Ambrosius stehen und bisher kei- 
nem Autor zugewiesen sind. Die Predigtsammlung in L 
scheint weder auf S noch auf G zuriickzugehen. Es stehen so 
viele Sermone aus Teil VI-VII (bis h 56) darin, dass S als 
Vorlage ausscheidet. Andererseits steht der in G fehlende 
Sermo 7 (S, Nr. 43) in L vor Sermo 10 wie in S. Da die Ver- 
bindung dieser beiden Sermone besonders eng ist (siehe unten), 
kann es sich hier nicht um einen eigenmachtigen Zusatz von 
L handeln, sondern Sermo 7 muss aus einer Vorlage stam- 
men, die auch G nicht sein kann. Diese Vorlage war még- 
licher Weise die Vorlage SG. 


Ich méchte nun an einzelnen Beispielen zeigen, wie die 
Sermone im Laufe der Uberlieferung in ihrem Verband 
(= « Gruppe ») beharren oder sich daraus lésen; ausserdem 
versuche ich, Schltisse aus ihrem Verhalten zu ziehen. Die 
Untersuchung folgt den in Anhang 2 verzeichneten Teilen. 

Teil I. Alle Sermone ausser den beiden iiber Eusebius und 
ausser den ersten drei Sermonen — vgl. die Anmerkung dazu 
in Anhang 2 — sind S und G gemeinsam. 

Bei Gennadius entsprechen diesem Teil Nr. 1-3, 6-8. Man 
kann die Titel zwar nicht auf einzelne Sermone festlegen, da 
sie zu allgemein gefasst sind; aber die Folge und der Ein- 
schluss des Sermons de gratia baptismi in den Teil de sanctis 
berechtigen zu einer Identifizierung der Teile1. Jeder Hei- 
lige, auf den sich ein Titel bei Gennadius bezieht, kommt auch 
in Teil I der Vorlage SG vor ; umgekehrt fehlt bei Gennadius 
nur der heilige Laurentius. Die ausdriickliche Erwahnung 
von zwei Sermonen auf Eusebius Vercellensis bei Gennadius 
macht das Vorhandensein von den nur in G stehenden s 20 
App. und PsAM s 57 in der Vorlage SG wahrscheinlich. 

Auch L hat alle Sermone dieses Teils. Sie stehen nach 
dem Kirchenjahr geordnet in Teil c. Die beiden Predigten 


Siehe Anhang 1. 
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iiber Eusebius finden sich zwischen Peter und Paul und 
Laurentius, obwohl sie erst nach Cyprian zu erwarten wa- 
ren. Vielleicht waren sie nach mailaindischem Ritus fiir den 
1. August vorgesehen. Sermo 13 — eine Aufforderung an 
die Katechumenen, sich zur Taufe zu melden — steht unter 
den Sermonen de quadragesima. Hom. 118 — eine Strafpre- 
digt wegen geringen Kirchenbesuchs an Peter und Paul — 
nimmt in der Vorlage SG sicher ihren urspriinglichen Platz 
ein, einfach den der chronologischen Folge. In L ist sie ihres 
Inhalts wegen als einzige in Teil a de diversis versetzt und 
damit’ von dem zugehérigen Sermon zu Peter und Paul ge- 
trennt. 

Teil II ist S und G gemeinsam. 

Bei Gennadius entsprechen diesem Teil die Titel 9-14. Mit 
diesen 6 Titeln sind 9 Sermone identifiziert ; denn mehrere 
inhaltlich zusammenhingende Sermone ? in Teil II entsprechen 
einem einzigen Titel bei Gennadius, namlich Hom. 95/96 
Hom. 114/105/102, Hom. 100/101. Ob sich dagegen Num- 
mer 10 de hospitalitate auf Sermo 96 oder Hom. 99 bezieht, 
ldsst sich nach dusseren Kriterien nicht entscheiden. 

Von den 18 Sermonen aus Teil II fehlen in L: Sermo 96, 
Hom. 105 aus den zusammengehérigen Sermonen Hom. 114/ 
105/102 und Hom. 101 von dem Paar Hom 100/101. Im 
Gegensatz zum Homiliar ist es bei einer Sammlung nicht 
moglich, einen Grund fiir die Auswahl der Sermone zu fin- 
den. Die Strafpredigt Hom. 118 z.B. ist so ausgesprochen 
auf eine einmalige Situation bezogen, dass sie als Predigt 
nicht weiter verwendet werden konnte. Trotzdem findet sie 
sich noch in L, einer Handschrift aus dem 15. Jh. Von den 
15 iibrigen Predigten stehen 9 in den Teilen a und d de di- 
versis. Die beiden vorweihnachtlichen Predigten Hom. 2/3 
sind an ihre dem Kirchenjahr entsprechende Stelle in Teil ὁ 
de circulo anni geriickt, Hom. 97 2 und Hom. 99 in die Zeit 
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tag der Quadragesima vorge- 
sehen. Cf. H. FRANK, Das 


1. Notiert: z.B. ἃ 114/105/ 
102. 


2. Die der Predigt zu Grun- 
de liegende Perikope Joh. 4, 
5-42 ist im ambrosianischen 
Ritus fiir den zweiten Sonn- 


maildnd. Kirchenjahr in den 
Werken des hl. Ambrosius, in 
Pastor Bonus, 51, 1940, 40-48. 
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der Quadragesima. Mit Hom. 95/6 ist etwas Merkwiirdiges 
geschehen. Hom. 95 bleibt allein in Teil a de diversis und 
erscheint noch einmal zusammen mit Hom. 96 als Paar 
zwischen Ostern und Pfingsten! in Teil c. In Teil a tragt 
diese Predigt wie in der Handschrift A den Titel de unitate 
caritatis, in Teil ὁ lautet er anndhrend so wie in der Vor- 
lage SG. 

Teil III. Alle Sermone sind S und G gemeinsam. 

Von Gennadius stehen hier Nr. 16, 18, 19, 20. Nr. 15- 
ausdriicklich de ieiunio generali im Gegensatz zum folgenden 
de ieiunio speciali quadragesimae — passt nicht auf Sermo 28. 
Auch sonst finde ich keinen Sermon in der Vorlage SG, auf 
den dieser Titel zutrafe. 

In L fehIt nur Hom. 116. Hom. 115 und Sermo 104 folgen 
auch in L Teil d auf einander. Die andern stehen an ihrem 
dem Kirchenjahr entsprechenden Ort in Teil c ; nur Sermo 28 
ist von den iibrigen losgerissen und erscheint in Teil b de 
tempore. : 

Teil IV. Alle Sermone stehen in S. In G fehlt véllig Ser- 
mo 7. Auch der Text von Sermo 26, 15, 27 und Hom. 57-59 
fehlt. Ihre Titel stehen jedoch durchgestrichen im Index. 

Aus diesem Teil kann bei Gennadius nur Nr. 21 mit Hom. 
46 identifiziert werden. Ich méchte aber annehmen, dass 
Nr. 17 de Juda traditore Hom. 47/48 bezeichnet. Die Titel 
de capitulis evangeliorum, de pascha etc. kénnten sich auf 
andere Predigten dieses Teils beziehen. Doch lasst die weite 
Fassung dieser Titel keinerlei Schliisse zu. 

Alle Sermone stehen auch in L, die auf das Kirchenjahr 
bezogenen in Teil c, Hom. 85 und Sermo 94 einander folgend 
in Teil a de diversis. 

Es findet sich in Teil IV eine interessante Gruppe : Sermo 
7, Sermo 10 — von Capelle dem Hieronymus zugewiesen ? - 
und die dritte Homilie des Basilius in der Ubertragung von 
Rufinus. Es ist die Frage, ob der in G fehlende Sermo 7 
in der Vorlage SG gestanden hat oder ein Zusatz von ὃ ist. 


1. Act. 4,36-5,11 erscheint Kirche, Beuron 1936 = Texte 
als Evangelium fiir octava pen- u. Arb., 26-28. 
tecostes im Lektionar von Wol- 2. Β. CAPELLE, Red. Bén., 36, 
fenbiittel, cf. A. Doup, Das 1924, 165-180. 
dlteste Liturgiebuch der lat, 


Sacris Erudiri. — 23. 
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Die Tatsache, dass Sermo 7 und Sermo 10 in L ebenso wie 
in S einander folgen, in der Uberlieferung auch sonst haufig 
als Gruppe auftreten +, spricht dafiir, dass Sermo 7 auch in 
der Vorlage SG vor Sermo 10 stand. Die beiden Sermone 
bildeten mit der Basilius-Homilie eine Gruppe, die sich von 
ihrer Umgebung durch eine besondere Doxologie abhebt : cui 
est gloria (et imperium vel honor) in saecula saeculorum. Es 
ist anzunehmen, dass die drei Sermone nicht derselben Her- 
kunft sind wie die iibrigen Predigten aus Teil IV. Die Ba- 
silius-Homilie ist ihres Inhalts wegen in L von den andern 
beiden getrennt und steht in Teil d de diversis. 

Teil V (bis PsAM s 11). Hom, 1 und Sermo 1 fehlen in S. 
Sie sind aber in L ebenso wie in G mit Sermo 4, 6 und 11 
zu einer Gruppe verbunden. Da G nicht die Vorlage von L 
ist, muss die Folge dieser Sermone auf eine gemeinsame 
Quelle zuriickgehen. Man darf anehmen, dass sich die ganze 
Gruppe mit Hom. 1 und Sermo 1 auch in der Vorlage SG 
schon fand. - 

Bei Gennadius ist von diesen Sermonen nur Sermo 6 de 
Kalendis Januariis belegt. 

Teil V (nur in S) ist schon auf S. 346 behandelt worden. 

Teil VI/VII (bis h 56). Mit Hom. 39 setzt G das de tem- 
pore von Teil V (bis PsAM s 11) fort. Auch in L folgt diese 
Homilie auf PsAM s 11. Die beiden Sermone bilden also 
eine Gruppe 3, was vermuten lasst, dass auch diese beiden 
Predigten schon in der Vorlage SG einander folgten. Dann 
ware Hom. 38 ein Zusatz von S, obwohl die dusseren Gege- 
benheiten keinen Anhaltspunkt fiir diese Annahme bieten. 

Aus keinem der bisher beschriebenen Teile enthalt L so 
viele und so grosse Gruppen wie aus Teil VI/VII: die Vierer- 
gruppe Hom. 39- Sermo 16 in Teil b, die Siebenergruppe 
Hom. 88- Hom. 84a in Teil c de tempore (Hom. 88/89 de 
hostibus carnalibus non metuendis, die sich im Inhalt auf 
keinen bestimmten Tag im Kirchenjahr beziehen, stehen dort 
zwischen Sermo 13 de gratia baptismi und dem Ostersermon 


1. Ibid., p. 167, Anm. 1. stehen, Nr. 57-60 aber in Tei 

2. Die Gruppe G Nr. 56-60 b de tempore. G Nr. 57 = 
ist in L so unterteilt, dass Nr. Hom. 39 kommt in L also 
56-57 in Teil c, de tempore, zweimal vor. 
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Hom. 51); die Siebenergruppe Hom. 1128 - Sermo 112, in 
der Hom. 90 und Hom. 87 fehlen, im Anschluss an Hom. 
112 in Teil ἃ de diversis. PsAM s 40, 1-7 fehlt. PsAM 5 52 
und Hom. 56 stehen an ihrem dem Kirchenjahr entsprechen- 
den Ort in Teil c. : 

Von den vier Sermonenpaaren der gruppe Hom. 112a — 
Sermo 112 kommen zwei in L noch als Paar vor, Hom. 112a/ 
113 und Hom. 92/93. Dagegen ist von Hom. 86/87 Hom. 87 
verloren gegangen. Hom. 90 ist von Hom. 91 getrennt. Weil sie 
als Fastenpredigt galt, steht sie in L Teil c unter quadragesi- 
ma. Urspriinglich bezog sie sich nicht auf eine Fastenzeit 
des Kirchenjahres, sondern mahnte die Biirger in drohender 
Kriegsgefahr zum Fasten als starkster Waffe gegen den Feind. 
Hom. 91, die Fortsetzung, warnt vor der Flucht. Ihres In- 
halts wegen musste sie unter de diversis stehen — L Teil d — 
und verlor so ihren Zusammenhang mit Hom. 90. Bei Gen- 
nadius sind Hom. 88/89 durch Nr. 27, Hom. 90/91 durch 
Nr. 28 belegt. In A? stehen von den vier Paaren : Hom. 112a/ 
113, Hom. 92/93. Ob Hom. 86 mit Hom. 87 verbunden war, 
lasst sich nicht sagen, weil der folgende Quaternio fehlt. 

Sonst ist noch Hom. 98 bemerkenswert. Sie bildet zu- 
sammen mit Hom. 97 ein sorgfaltig durchkomponiertes Gan- 
zes. Die beiden Homilien miissen aber schon in der Vorlage 
SG auseinandergerissen gewesen sein; denn Teil II enthalt 
nur Hom. 97. Hom. 98 fehlt in S und steht in G erst in Teil 
VII. In L ist Hom. 97 in Teil c, Hom. 98 dagegen in Teil b 
unter guadragesima eingeordnet. 

Teil VII (ab ἃ 104)/VIII/ILX miissen ein Annex von G sein. 
Kein Sermon ist bei Gennadius belegt; nur ein einziger — 
Sermo 5 — findet sich auch in L, einer — Hom. 103 — in 
ΑΞ, Ausserdem stehen in Teil IX Ambrosius de sacramentis 
und die beiden sermones anonymi, die nie mit den ibrigen 
Predigten in Verbindung gebracht worden sind. 

Teil ὁ der Handschrift L. Keiner der Sermone steht in S, 
G oder A. 


Vergleicht man die aus den Handschriften gewonnene Vor- 
lage SG mit den Sermonentiteln im Kapitel des Gennadius 
iiber Maximus Taurinensis, so zeigt sich bei beiden dasselbe 
Aufbauprinzip. Es wird erkennbar, dass Gennadius einen 
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Abriss der Sammlung aus der Vorlage SG oder einer 4hnlichen 
gibt. Das berechtigt dazu, den Kern der Sammlung in der 
Vorlage SG dem Maximus zuzuschreiben. 

Weiter zeigt sich, dass es schon Ende des 5. Jahrhunderts, 
etwa 60 Jahre nach Maximus’ Tode?, eine Sammlung seiner 
Predigten gegeben hat, die wie die Vorlage SG in de sanctis, 
de diversis causis und de tempore aufgeteilt war und mindes- 
tens 23 — wahrscheinlich viel mehr — Sermone aus der Vor- 
lage SG enthielt. Dieselbe Aufteilung findet sich noch gut 
200 Jahre spater in G. Der Cod. Sess. 99 aus dem 12. Jh. 3 da- 
gegen hat schon die neue Aufteilung, die wir aus L kennen. 
Von den 23 durch Vergleich des Gennadius mit der Vorlage 
SG bekannten Sermonen sind im Lauf von 1000 Jahren nur 
aus zusammengehorigen Sermonen 3 Sermone verloren ge- 
gangen. In L fehlen Hom. 105, Hom. 101, Hom. 87. Es fallt 
auf, dass sich auch die Titel zum grossen Teil bis zu L hin 
erhalten haben ὃ, Man kann also feststellen, dass 

1. die Aufteilung noch mindestens 200 Jahre nach Gen- 
nadius erhalten geblieben ist, 

2. 20 von 23 Sermonen 1000 Jahre fest in der Sammlung 
beharren, 

3. die meisten ebenso lange ihren Titel behalten. 

Ist es zu gewagt, auch nach riickwarts hin die gleiche Stetig- 
keit anzunehmen und die Aufteilung wie auch die 23 Ser- 
mone mit ihren Titeln auf die urspriingliche Sammlung des 
Maximus zuriickzufiihren? Ob diese nun von ihm selbst oder 
von einem andern zusammengestellt worden ist, lasst sich bis- 
her nicht entscheiden. 

Nach dem Wortlaut der Titel bei Gennadius und ihrer Fol- 
ge méchte man annehmen, Gennadius habe eine anndhernd 
der Vorlage SG entsprechende Sammlung vor sich gehabt. 
Die Schlussworte jedoch : et multas alias eius homilias ... legi 
quas nec retineo, lassen erkennen, dass er den Text nicht vor 
sich hatte. Er wird eine solche Sammlung nicht lange vor 


1. Cf. Anhang 3. nicht aus der Handschrift selbst, 
2. Cf. 5. 344 Anm. 5. sondern nur aus Bandinis Kata- 
3. Von der Wiedergabe der log kenne. 

Titel sehe ich ab, da ich sie 
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der Niederschrift dieses Kapitels gelesen und sie gut im Ge- 
dachtnis behalten haben. Die andere Méglichkeit, dass es 
mehrere Maximus-Sammlungen gegeben und Gennadius die 
eine vor sich liegen gehabt hatte, sich aber anderer, die er 
friiher gelesen, nur ungenau erinnerte, scheidet so lange aus, 
wie man in Handschriften nicht einen andern alten Kern 
von Maximus-Sermonen entdeckt. Der einzige Titel bei Gen- 
nadius, derin der Vorlage SG keine Entsprechung findet — 
Nr. .15 de ieiunio generali —, reicht als Stiitze fiir diese An- 
nahme nicht aus. Deshalb wird die aus S und G gewonnene 
_Vorlage SG bis auf weiteres als Archetypus der einzigen Ma- 
ximus-Sammlung gelten, von der wir wissen, und den Aus- 
gangspunkt fiir die Maximus-Forschung bilden. Auch das 
Ziel ist jetzt fest umrissen. War es bisher nur die Identi- 
fizierung einzelner Sermone, so ist es nun die Rekonstruk- 
tion der urspriinglichen Sammlung. 

Die Vorlage SG kann mit der urspriinglichen Sammlung 
nicht identisch sein. Sie hat bereits fremde Sermone in sich 
aufgenommen, wie die Dreiergruppe in Teil IV zeigt ; an- 
dererseits fehlt ihr ein Sermon — de ieiunio generali. Bei 
dem Versuch, die urspriingliche Sammlung zu rekonstruieren, 
muss man also mit weiteren Einschiiben und Auslassungen 
der Vorlage SG rechnen. Somit stellen sich drei Aufgaben : 
Zuerst muss der Bestand der Vorlage SG, die erst aus den 
Handschriften S und G zu gewinnen ist, ermittelt werden. 
Bei Teil I-V scheint mir das auf Grund des vorliegenden Ma- 
terials méglich zu sein: Von Hom. 72, Sermo 68, Hom. 118 
aus Teil I, Sermo 26, 15, 27, Hom. 57-59 aus Teil IV hat 
der Schreiber von G aus dem Index seiner Vorlage die Titel 
in den eigenen Index abgeschrieben. Spater hat er sie aus- 
geléscht, weil er den Text nicht in seine Handschrift iiber- 
nommen hatte. Das Erscheinen der Titel im Index von G 
und das Vorkommen des Textes in S zeugen dafiir, dass alle 
9 Predigten in der Vorlage SG gestanden haben. — Das Vor- 
kommen in der Vorlage SG von Sermo 20 App. und PsAM 
5 57 aus Teil I machen die Worte des Gennadius wahrschein- 
lich. — Bis zu L hin sind Sermo 7 aus Teil IV mit einem 
folgenden, Hom. 1 und Sermo 1 aus Teil V mit mehreren 
folgenden Sermonen zu Gruppen verbunden iiberliefert. Ich 
meine deshalb, dass diese drei ebenso wie die andern Ser- 
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mone ihrer Gruppe in der Vorlage SG gestanden haben. — 
Umgekehrt scheint mir die Folge von PsAM s 11 aus Teil 
V und Hom. 39 aus Teil VI in G und L zu besagen, dass 
die in S auf PsAM s 11 folgende Homilie 38 nicht aus der 
Vorlerge SG stammt, sondern schon zu dem Annex von § zu 
rechnen ist, dem die auf Hom. 38 folgenden Predigten ange- 
héren. — Das Material reicht nicht aus, um fiir Teil VI- 
VII den Bestand der Vorlage SG zu ermitteln. 

Danach muss jeder einzelne Sermon aus der Vorlage SG 
gepriift werden, abgesehen von den 23 Sermonen, die nach 
dem Zeugnis des Gennadius dem Maximus gehéren. Man 
wird das auf Grund innerer Kriterien tun, die aus den 23 ge- 
sicherten Sermonen zu gewinnen sind. Durch diese Priifung 
wiirde man die Einschiibe aussondern. Es ist anzunehmen 
dass sich von den 90 Sermonen der Vorlage SG weit mehr 
als die 23 gesicherten als echt erweisen. Diese wiirden bei 
Gennadius unter Titel fallen wie de pascha und unter die 
Predigten, deren er sich nicht entsinnen konnte. Endlich 
muss alles, was in Handschriften und in der Literatur den 
Namen des Maximus tragt, auf Echtheit hin gepriift werden, 
um etwaige von der Vorlage SG ausgelassene Sermone auf- 
zuspiren. 

Die friitheren Kriterien zum Erweis echter Maximus-Ser- 
mone waren folgende : 

Die Titel bei Gennadius, die allgemein gefassten ebenso 
wie die eindeutigen, wurden von der Erstausgabe des Gym- 
nicus, KéIn 1535, an zur Identifizierung herangezogen. Die 
Handschriften, nach denen die Ausgaben gemacht wurden, 
waren anscheinend nicht wichtig ; denn sie sind nicht naher 
bezeichnet. 

Den besonderen Wert der Handschriften S, G und A fiir 
Maximus erkannte zuerst Mabillon!. Das Zeugnis des Gen- 
nadius, das Maximus als Autor etlicher Sermone erwies, und 
der inhaltliche Zusammenhang von Sermonenpaaren oder so- 
gar mehrerer Sermone bewogen ihn zu der Annahme, dass 
die Predigten dieser drei Handschriften — mit Ausnahme des 
Anhangs von S — zum gréssten Teil von Maximus stammten. 


J. MaBILLon, Museum Italicum, 1, 2, Parisiis, 1687, p. 1-31. 
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Ohne feste Methode verfuhr Bruni bei der Auswahl aus 
dem ihm zum grossen Teil von auswiarts zugesandten Mate- 
rial. Seine Ausgabe von 1784 — abgedruckt in der Patro- 
logia Latina Band 57 — ist in Ermangelung einer besseren 
noch heute massgebend. 

Auf Mabillon zuriickgreifend hat Capelle eine Methode zur 
Identifizierung von Maximus-Sermonen entwickelt : « Un cri- 
tére trés simple: ne prendre que les sermons contenus dans 
Yexcellent ms. Sessorianus 90 (= 5), appuyé par le Sangal- 
lensis (= 6) ou le Taurinensis presqu’aussi anciens » 1. Diese 
Methode geht von der Voraussetzung aus, dass die Hand- 
schriften in sich homogen sind. Sie ist von P. Dekkers durch 
den Hinweis eingeschrankt worden, dass Sermo 10, der so- 
wohl in S als auch in G steht, von Hieronymus ist?. Ca- 
pelle legt statt des Codex Ambrosianus als dritte Hand- 
schrift einen Codex Taurinensis zu Grunde, ohne diesen na- 
her zu bezeichnen. 

Zum Erweis der Echtheit, auf die hin alle mit Maximus’ 
Namen in Verbindung gebrachten Sermone gepriift werden 
miissen, reichen weder Gennadius, mit dessen Hilfe ja nur 
23 Sermone identifiziert werden kénnen, noch bestimmte 
Handschriften aus, seit sich die .unterschiedliche Herkunft 
der in ihnen enthaltenen Sermone gezeigt hat. Man wird 
sich mit einer Methode bescheiden miissen, die einzelnen Ser- 
monen von den Handschriften her eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit der Authentizitaét gibt. Die endgiiltige Bestimmung 
bleibt stilistischen Kriterien vorbehalten ; denn ausserhalb der 
handschriftlichen Uberlieferung gibt es nichts als das Zeug- 
nis des Gennadius. 

Es handelt sich dabei um Sermone, in deren Umgebung 
sich echte Maximus-Sermone befinden. Die Wahrscheinlich- 
keit, dass solche Sermone echt sind, ist verschieden gross. 
Bei der Wanderung der Sermone von einer Handschrift zur 
andern lasst sich trotz gelegentlichen Ausfallens alter oder 
Hinzutretens neuer Predigten ihre Tendenz erkennen, im al- 
ten Verband zu beharren. Dadurch kommt es, dass sich jahr- 


1. B. CapELLE, Rev. Bén., rum = Sacris Erudiri, 3, 1951, 
34, 1922, 89, Anm. 1. 38, Anm. 1. 
2. Glavis Patrum  Latino- 
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hundertelang Sermone als « Gruppe» erhalten haben. Be- 
sondere Aufmerksamkeit verdienen deshalb solche Sermone, 
die sich innerhalb einer durch Vergleich mit der Vorlage SG 
gekennzeichneten Gruppe befinden, d.h. die eine Sermonen- 
folge der Vorlage SG durchbrechen. Diese Sermone kénnen 
zwar ein spaterer Zusatz sein, sie kénnen aber auch in der 
jiingeren Handschrift ihre urspriingliche Stellung bewahrt ha- 
ben und aus einer friiheren Sammlung als die der Vorlage SG 
stammen. In weniger strenger Folge wird man eine Reihe 
von Sermonen gleicher Herkunft in den «Teilen» friiherSamm- 
lungshandschriften und in den « Teilen » de diversis jiingerer 
finden. Stehen in diesen Teilen schon bekannte echte Ma- 
ximus-Sermone, so ist es ratsam, die tibrigen naher zu unter- 
suchen. In den jiingeren Handschriften bewahren die Teile 
de diversis einen Restbestand der friitheren Folge, nachdem 
alle ins Kirchenjahr gehérigen Predigten nach dem neuen Ord- 
nungsprinzip in den Teil de tempore verwiesen sind. Dadurch 
sind die alten Verbinde vielfach auseinandergerissen. Die 
Teile de tempore sind Einschiiben zuganglicher als die Teile 
de diversis. Trotzdem wird man auch dort Abteilungen um 
echte Maximus-Sermone herum abgrenzen kénnen, in denen 
man hoffen darf, weitere echte zu finden. 

Wenn man bei dieser Art der Untersuchung auch nicht 
zu festen Resultaten kommt, so erméglicht sie es doch, aus 
der grossen Zahl der dem Maximus zugeschriebenen Predig- 
ten die herauszufinden, bei denen man mit Hoffnung auf 
Erfolg die Untersuchung beginnen kénnte. 


Dre HoMILiaRE 


Die Handschrift A ist im Anfang Homiliar im strengen Sin- 
ne wie diejenigen von Alanus Farfensis und Paulus Diaconus. 
Die ersten 34 Quaternionen der Handschrift fehlen. A? fangt 
mit 22 Sermonen zu pascha,.ascensio und pentecoste an. Dar- 
auf folgen 57 de sanctis — 10 zu Johannes Baptista, 10 zu 
Peter und Paul etc. Einige Unregelmassigkeiten nehmen Αἱ 
nicht den Charakter eines Homiliars. Zwischen die Pre- 
digten zu pentecoste sind Sermo 106, ein Weihnachtssermon, 
und Sermo 94 iiber Luc. 5, 1-11 eingeschoben. Unter den 
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Sermonen zu Cyprian steht ein Auszug aus Cyprian de lapsis. 
Die Heiligenfeste folgen nicht ganz dem Kirchenjahr. 

Ich kann die Homiliare Αἱ, AIF und PDi im Zusammen- 
hang behandeln. Der wesentliche Unterschied bei der Uber- 
lieferung von Sermonen in einem Homiliar zu der in einer 
Autorensammlung besteht darin, dass 


1. in ein Homiliar nur solche Sermone aufgenommen wer- 
den, die auf ein Fest im Kirchenjahr bezogen sind oder sich 
leicht auf eines beziehen lassen — wie z.B. Sermo 94 auf 
natale s. Petri — und 

2. Sermone eines bestimmten Autors entweder vereinzelt 
zwischen Sermonen verschiedener Autoren stehen oder selbst, 
wenn mehrere Sermone dieses Autors auf einander folgen, 
kaum je als Gruppe aus der Autorensammlung heriiberge- 
nommen sind. 

Bei diesem Sachverhalt ware zu erwarten, dass die Zu- 
schreibung ein viel wichtigeres Mittel zur Identifizierung ist 
als bei einer Sammlung. In A! tragen iiberhaupt nur zwei 
Sermone einen Autorennamen, und zwar den des Maximus : 
Sermo 86a! und Sermo 20 App. Dieser ist der Eusebius - 
Sermo aus Teil I, der wohl echt ist, cf. S. 353; Sermo 86a 
dagegen kommt in S und G nicht vor und ist deshalb 
zweifelhaft. 

Bei Alanus stehen verschiedentlich, aber nicht regelmAssig, 
Autorennamen, die meist zuverlassig sind. Einzig unter dem 
Namen des Augustin finden sich haufig apokryphe oder frem- 
de Predigten. Der Name des Maximus kommt nicht vor, ob- 
wohl 21 Sermone aus der Vorlage SG und 14 + 11 Appendicis 
aus der Brunischen Ausgabe bei Alanus stehen. 

Der Brief Karls des Grossen ist iiberliefert 3, mit dem er 
das Homiliar des Paulus Diaconus zum Lesen in den Kirchen 
empfahl. Karl der Grosse bemangelt ausdriicklich, dass in 
friiheren Homiliaren Sermone ohne Autorennamen stiinden. 
Deshalb ist bei Paulus die Herkunft eines jeden Sermons be- 
zeichnet. Die Zuschreibungen sind recht genau. Doch auch 
hier sammelt sich unter Augustins Namen viel fremdes Gut. 


1. PL 57, 704 B Vota sem- 2. Wreaanp (cf. 5. 344 Anm. 3), 
per domini- 706 A _ suscitat S. 15f. 
cum resurgil, 
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49 Sermone sind Maximus zugeschrieben, von denen 13 in 
der Vorlage SG stehen. Wie es sich mit den tibrigen 36 ver- 
halt, wird sich erst spater nach genauer Priifung aller unter 
Maximus’ Namen iiberlieferten Predigten beurteilen lassen. 
Zwei von den wenigen Sermonen der Brunischen Ausgabe, 
die mit grosser Wahrscheinlichkeit anderen Autoren zuge- 
wiesen werden, stehen bei PDi unter dem richtigen Namen : 
Hom. 108 = Joh. Chrysostomos ed. Basel 1558, Bd. 2, 
1181 (nach Fischer, Verzeichnis 4) steht bei PDi Nr. 89a als 
sermo Iohannis Episcopi ; sermo 2, ein Auszug aus Augustins 
quaestionum evangeliorum libri II, steht bei PDi Nr. 7h als 
sermo beati Augustini episcopi. Andererseits tragt Sermo 56, 
der in S, G, A und L nicht vorkommt und allgemein als spu- 
rius gilt, bei PDi Nr. 62h den Namen des Maximus. Man darf 
wohl von der Voraussetzung ausgehen, dass zwar Paulus Dia- 
conus bei seinen Zuschreibungen gewissenhaft vorgegangen 
ist, dass aber zu seiner Zeit schon viel Unechtes Maximus’ 
Namen trug. Wie friih dieser Prozess angefangen hatte, zeigte 
schon die Enclave in Teil IV der Vorlage SG. Das eine lasst 
sich mit Gewissheit sagen, dass zur Zeit des Paulus auch 
andere Sermone Maximus’ Namen trugen als die in der Vorlage 
SG stehen. 


DER WERT VON SAMMLUNGEN UND HOMILIAREN 
FUR DIE IDENTIFIZIERUNG VON MAXIMUS-SERMONEN 


Beim Aufspiiren der von der Vorlage SG ausgelassenen 
Sermone miissen alle Handschriften — Homiliare wie Samm- 
lungen —, in denen Maximus’ Name oder bekannte Predig- 
ten von ihm stehen, untersucht werden. Fiir die Identifi- 
zierung wird die Zuschreibung an Maximus eine geringe Rolle 
spielen. Im vorliegenden Material fand sie sich nur bei zwei 
Sermonen in A! und bei PDi, wo sie mit Vorbehalt hinzu- 
nehmen ist, nicht aber in den Sammlungen und bei AIF. 
Man muss deshalb nach der oben entworfenen Methode ver- 
fahren. Die drei Einheiten, von denen die Priifung ausgeht, 
kommen in Sammlungen und Homiliaren nicht gleichmassig 
vor. « Teile » finden sich in Sammlungs en, in Homiliaren nur 


1. Siehe Anhang 2, S. 362. 
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de diversis durch die Vorlage SG gekennzeichnete « Gruppen » 
kommen zwar in Homiliaren vor, in Sammlungen jedoch weit 
haufiger. Abteilungen lassen sich in beiden abgrenzen. 

Im vorliegenden Material erscheinen folgende Gruppen : 
In Homiliaren : 


in All. Qer Gruppen 1 (bei 13 Sermonen aus der Vorlage SG) 
AIF 2er » 3 (» 23 » » » » ) 
PDi 2er » 1 (> 14 » » » » ) 


In Sammlungen : 
in ΑΖ 2er Gruppen 3 (bei 10 Sermonen aus der Vorlage SG) 


3er » 1 
L 2 » 12(» 84 > » » » ) 
3er » 5 
der » 1 
Ber » 2 
Ter » 1 


Aus der verschiedenen Art der Uberlieferung von Sermo- 
nen in Sammlungen und Homiliaren ergibt sich, dass Samm- 
lungen bei der Suche nach echten Sermonen den Homiliaren 
vorzuziehen sind, selbst wenn sie jiinger sind als diese. 

Ich méchte annehmen, dass die hier aufgezeigte Methode 
sich nicht auf Maximus Taurinensis beschrankt, sondern auch 
bei der Textkritik von Predigten anderer friiher Autoren an- 
gewandt werden kann. 


ANHANG 1 
GENNADIUS DE VIRIS ILLUSTRIBUS, CAP. 41 2 


Maximus, Tauri<n>ensis ecclesiae episcopus, vir in divinis scrip- 
turis satis intentus et ad docendam ex tempore plebem sufficiens, 
conposuit 

1. in laudem apostolorum tractatus 
2. et Johannis Baptistae 


1. Die Sermone A Nr. 39- folge haben als in der Vor- 
42 zahlen nicht als Gruppe, lage SG. 
weil sie eine andere Reihen- 2. Ed. Ε. α. RicHarpson, 


360 


3. 
Sed et 
4. 
5. 
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et generalem in omnium martyrum homiliam. 


de capitulis! evangeliorum 
et actuum apostolorum 


multa sapienter exposuit ; fecit et 


6. 


duos de sancti Eusebii vita, Vercellensis episcopi et confes- 
soris tractatus, 


. et de sancti Cypriani ; 

. specialem de baptismi gratia librum edidit. 

. De avaritia, 

. de hospitalitate, 

. de defectu lunae, 

. de eleemosynis, 

. de eo quod scriptum est in Esaia: caupones tui miscunt vino 


aquam, 


. de passione domini, 
. de ieiunio servorum dei generali, 
. de ieiunio speciali quadragesimae et quod non sit in eo 


iocandum, 


. de Juda traditore, 

. de cruce domini, 

. de sepulcro eius, 

. de resurrectione ipsius, 

. de accusato et iudicato domino apud Pilatum, 
. de Calendis Januariis, 

. homilias de natali domini, 

. homilias et de Epiphania 

. et de Pascha 

. et Pentecosten 


multas, 


27. 


de hostibus carnalibus non timendis <et> de gratiis post 


cibum deo agendis, 


Leipzig, 1896 = Texte τι. Un- 
tersuchungen zur Geschichte der 
altchristl. Literatur, 14, 1, S. 
76 5. Zahlung und Zusatze in 
eckigen Klammern sind von 
mir. 


1. Capitulum = liturgisches 


Lesestiick schon bei Aug., z.B. 
Sermo 164, 2; cf. Th. Kiav- 
sER, Das rém. Capitulare evan- 
geliorum, Minster i.W., 1935 
= Liturgiegesch. Quellen u. For- 
schungen, H. 28, S. x11, Anm. 2. 
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28. de paenitentia Ninivitarum 
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et multas alias eius homilias de diversis causis habitas legi, quas 


nec retineo. 


Moritur Honorio et Theodosio iuniore regnantibus. 


Dre 23! SERMONE DER ΝΌΒΙΑΘΕ SG, 
DIE DURCH GENNADIUS 
ALS MAximus-SERMONE BEZEUGT SIND 


Genn. Vorlage SG 

8 Teil Is 13 

11 Teil IT h 100/101 

13 ἢ (114/105/)102 8 
14 h 45 

9 h 95/96 
(104) s 96 

oder h 99 
12 h 97/98 § 


1. Nach Abschluss des Ma- 
nuskripts fand ich noch einen 
weiteren echten Sermon, so dass 
es im ganzen 24 sind. Homilie 56 
ist die Fortsetzung des echten 
Sermons h 84. In S kommt h 
56 nicht vor, in G Teil VII aber 
als letzter Sermon der Vorlage 
SG. Die Predigt steht hinter h 
98, die ebenfalls von der mit ihr 
zusammenhangenden Predigt ἢ 
97 getrennt ist. 

In Teil III der Vorlage SG 
folgen ἢ 49, 50, 84 einander. 
Sie kommen in L, Teil c Nr. 59- 
61, als Gruppe vor. Als Nr. 62 
folgt dort h 56. Hier liegt also 
der S. 356 theoretisch erérterte 
Fall vor, dass sich in einer jun- 
gen Handschrift, und sogar im 
Teil de tempore, eine Gruppe von 
Sermonen erhalten hat, diein der 
800 Jahre dlteren Handschrift G 


Titel in S und G 


SG: 
SG: 


de gratia baptismi 3 

de defectione lunae 

SG: de eo quod propheta ait ad fi- 
lios Israel: caupones vestri miscunt 
aquam vino 

SG: de psalmo XXI et de passione 
domini 

SG: Titel von h 96: de avaritia et 
de Anania 

SG: de hospitalitate 

SG: de hospitalitate in evangelio 
SG: de elemosinis et ubi sedit do- 
minus Iesus super puteum Samariae 


schon auseinander gerissen, in der 
um weitere 100 Jahre 4dlteren 
Handschrift S sogar schon um 
einen Sermon verringert war. 

2. Wo der Titel allein zur 
Identifizierung nicht ausreicht, 
ist die Stellung mit beriick- 
sichtigt worden. 

3. ἢ 114 und ἢ 105 hingen 
inhaltlich mit h 102 zusam- 
men, behandeln aber nicht das 
Thema der Uberschrift von h 
102. 

4. Die Zahl ist eingeklam- 
mert, weil ohne stilistische 
Kriterien, die nicht in den 
Rahmen dieser Arbeit fallen, 
nicht zu entscheiden ist, auf 
welchen der beiden Sermone 
sich der Titel des Gennadius 
bezieht. 

5. h 98 = G Nr. 80 hat den 
Titel de elemosinis. Cf. S. 351. 
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Genn. Vorlage SG Titel in S und G 
16 Teil IIT s 25 SG: sequentia et tempore ieiunio- 
rum non luxuriandum 
18 h 49 SG: de die sancto paschae et de cruce 
domini 
19 h 84 SG: de sepulchro domini salvatoris 
20 h 50 SG: de cruce et de resurrect. domini 
21 Teil IV h 46/47(/48) SG: de accusato domino apud Pila- 
tum et de Susanna 
22 Teil Vos 6 SG: de Kalendis Januariis 
27 Teil VI ἢ 88/89 G: Titel von h 88: de hostibus magis 


spiritalibus quam carnalibus metuen- 
dis et post cibum deo gratias (G In- 
dex add. referetis) 

28 Teil VII h 90/91 G: Titel von h 90: de ieiuniis Nini- 
vitarum. 


ANHANG 2 


VORKOMMEN DER SERMONE AUS S UND G 
IN DEN ANDERN SAMMLUNGEN UND HOoMILIAREN 


Erlduterung zu den einzelnen Rubriken : 

Sermo. Der Kiirze halber benutze ich hier die Bezeichnungen von 
B. Fischer, Vetus Latina, 1, Verzeichnis der Sigel, Freiburg i.Br., 
1949 = Verzeichnis. Wenn kein Autorenname angegeben wird, 
handelt es sich um einen Sermon aus Brunnis Maximus-Ausgabe. 
Eine Klammer zwischen zwei Sermonen bedeutet, dass der zweite 
inhaltlich den ersten fortsetzt und dies im einleitenden Satz aus- 
driicklich bezeugt. 

h 84 und h 111 bei Bruni sind in den Handschriften je zwei i Ser- 
mone. Ich nenne 

h 84a PL57, 441A Anfang - 443 A citius suscitavit, 

h 84 _ ib. 443! Fortasse quis dicat - 446B Schluss, 

h112 ~~ ib. 515A Anfang -515B examina multa producunt, 
h 112a_ ib. 515B Cum semper fratres - 516B Schluss. 

Praefatio h 109 steht ib. 507°. 

Mai s ... steht fiir PsAU Mai s... 

Clavis = Clavis Patrum Latinorum, ed. E. Dekkers, Brugge/ 
’s-Gravenhage 1951 = Sacris Erudiri, 3, 1951. 
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Kirchenjahr. Bezieht sich ein Sermon ausdriicklich auf einen 
bestimmten Tag im Kirchenjahr, so wird dieser hier angegeben. 
Weist der Inhalt nur allgemein auf einen solchen Tag, steht er 
in Klammern. « Pascha » gilt hier fiir die Passions- und die Oster- 
woche, weil nicht immer deutlich hervorgeht, fiir welchen Tag 
dieser beiden Wochen der Sermon gedacht ist. 

Thema. Dieses wird nur bei Sermonen angegeben, auf welche 
die obige Beschreibung nicht zutrifft. Liegt der Predigt ein Bibel- 
zitat zu Grunde, wird dieses angegeben, sonst das Thema. 

Laufende Nummer. Unter Gennadius (= Genn.) steht sie bei 
den identifizierten Sermonen, bei den méglicher Weise unter den 
entsprechenden Titel fallenden Sermonen steht sie eingeklammert. 
Dabei sind die zu allgemeinen Titel wie de pascha etc. nicht be- 
riicksichtigt worden. Bei den Handschriften gibt die Zahl, unab- 
hangig von der Zahlung in der Handschrift selbst, den Platz in 
der Folge der Texte an. Die Homiliare AIF und PDi sind in eine 
pars hiemalis und eine pars aestiva mit eigener Zahlung geteilt. 

1 h = Hom. 1 partis hiemalis, 

1 a = Hom. 1 partis aestivae. 

Eine Ausnahme bildet die Zahlung von A. Ich habe hier nicht 
die tatsdchlich vorhandenen Texte gezdhlit, sondern die fehlen- 
den mitgerechnet, um eine bessere Vorstellung vom urspriing- 
lichen Platz der Sermone zu geben. Ich konnte ihre Zahl aus der 
Zahlung in der Handschrift erschliessen. 


Sermo Kirchenjahr Thema Laufende Nummer 
Genn.S G A? L A! AIF PDi 


TEIL I 


h 72 nat. Petri/Pauli (ay 1 3 71 41 50a 514 
s 68 » 42 2 72 39 518 

bh 118 dom. IT post » 3 1a? 9 

s 70 nat. Laurentii 4 2 76 42 60a 

s 10App. » Joh. Bapt. (2) 5 3 68 31 42a 

Mai s 159 » >» (2) 6 4 69 29 41a 


1. Die Titel der ersten drei erst ein De Psalmis, Florile- 
Sermone von S stehen am An- gium ‘Casinense, 1, 214 (= 
fang des Index von G in Ra- G Nr. 1), dessen Text unver- 
sur. Der Text von h 72, s 68 mittelt in den Schluss der Ho- 
und dem grésseren Teil von milie 118 (= G Nr. 1a) iber- 
h 118 kommt in G nicht vor. geht. 

2. Als Text steht in G zu- 
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Sermo Kirchenjahr 


s 20 App. nat. Eus. Verc. 
PsAm s 57, 1-4 » 
69 ‘» =©Petri/Pauli 
79 » Cypriani 
77 post nat. » 
81 nat. Oct. Adv. 
13 
861 post pascham 
de ss. mart. 
84 nat. Cantorum 
87 de ss. mart. 


nae Ὁ pa 


h 
h 
h 2 (ante nat.) 
h 
8 
h 


97 
Praef. h 109 
ot 
110 
114} 
105, 
102] 

45 (pascha) 
100, 
‘ad 
117 
111 

99 


PepeBeperprprrep Ρ' 


TEIL ΠῚ 

28 quadragesima 
25 » 

49 

50 pascha 

84 ® 

62 pentecoste 
115 

104 

116 

61 pentecoste 


πο ΡΣ ὦ a 


A. MUTZENBECHER 


Thema 


Solut. 
gratia bapt. 


avaritia, 
Act. 4, 32-5, 4 
Le. 17,22-37 


hospitalit. 
elemosina 
increpatio 
Le. 13, 18 s 


Le. 3, 12-14 
de clericis 

Is. 1, 22 
Ps. 21 

de defectione 
lunae 

Mt. 19, 23-26 
Le. 13, 20 s 
hospitalit. 


Mt. 8, 18-22 
increpatio 
Mc. 3, 1-6 


1. PL 57, 703A Anfang - 704 


B operatus sit in defunctis. 


Genn. 5 


(6) 
(6) 
(1) 
(7) 
(7) 


8 


(3) 


(10) 
12 


13 
14 
11 


(10) 


16 
18 
20 
19 


7 
8 
9 
10 
11 


12 
13 
14 


(22) 


Laufende Nummer 
G A®L A! AIF PDi 


5 74 61 
6 75 

7 73 40 52a 

8 77 +56 78a 
9 78 δ5 

10 82 79 93a 

11 45 

12 79 78 97a 

13 80 

14 81 96a 


15 101 11/63 


16 102 64 
17 25 4h 
18 26 6h 
19 -- 

20 36 

21 3 

22 4 61a 

23 5 68a 

24 10 

25/83 — 

26/84 83 

27 6 96h 
28 90 87 

29 91 — 

30 7 

31 8 

32 37 

33 24 

34 38 

35 59 

36 60 

37 61 94h 

38 65 30a, a 35a 
39 84 

40 85 

41 

42 66  30a,a 


2. h 62 und ἢ 61 erscheinen 


bei AIF unter einem Titel. 


chen 


im Index; 


kommt nicht vor. 
2. Cf. 5. 345 Anm. 1. 


Sacris Erudiri, — 24. 


der Text 
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Sermo Kirchenjahr Thema Laufende Nummer 
Genn. S ἃ A? L Al AIF PDi 
TEIL IV 
s 7 epiphanias 43 — 32 
s 10 (Hier) » 44 43 33 
Bas/Ruf h 3 Le. 12, 13-21 45 44 86 
h 85 Mt. 18, 1-6 46 45 12 88a 
s 94 Le. 5, 1-11 47 46 18 22 56a 
s 26 exord. quadrag. 48 1 39 
s 15 quadragesima 49 40 
s 27. finis quadrag. 50 42 
h 57 pascha 51 56 3a 
h 58 > 52 57 4a 
-h a 53 58 
h 60 pentecoste 54 47 67 36a 
h 46 (pascha) 21 55 48 
h 47 (17) 562 49 54 
h 48 50 55 
TEIL V 
h 1 ante nat. — 51 27 14h 
s 1 — 52 28 86a 
s 4 natale 57 53 29 
s 6 dies post Kal. Jan. 22 58 54 30 
5 11 epiphanias 59 55 31 
PsAM 5114 post epiph. 60 56 34 
h 38 quadragesima 61 — 75h 
AU s 230 Ps. 117, 24 62 
PsHi ep. 27 quadragesima 63 67h 
AU s 392 ad coniugatos 64 
AU s 114 Le. 17, 3 s 65 
Mai s 107 de missa cotid. 66 
Mai s 73 de decimis 67 
PsFU s 19 4. Reg. 4, 8-37 68 
Mai s 53 Mt. 14, 22-23 69 
Hier. ὃ pascha 70 
᾿ » 71 
» = § 28 App. » 72 
AU s 247 » 73 
1. Die Titel von S Nr. 48- 3. S Nr. 70-72 = Hier. ed. 
53 stehen in G durchgestri- G. Morin, Anecdota Mared- 


solana, 3, 2, Maredsous, 1897, 


p. 405-410, 416-419, 413-416. 
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Kirchenjahr 


TEIL VI 
h 39 

h 41 

h 40 

s 16 
PsAM s 40, 1-7 
h 88 
h 20 
h 51 (pascha) 
h 52, 
h 
h 
h 


53 


s 112 

PsAM 5 52, 1-4 
h 112 
h 98 
h 56 (pascha) 


h 104 


TEIL VHI 

h 4 ante natale 

h 5 natale 

h 21 

PsAU s 135, 
1-42 


s 12 


epiphanias 
| post epiph. 


initio quadrag. 
quadragesima 


Thema 


de ieiun. et el. 
de host. carn. non 
metuend. et de grat. 


Le. 23, 41-43 


de negat. Petri 
de Petro 
de corp. dom. 


increpatio 

Mt. 16, 13-18 

de ieiun. Nini- 

vitarum 

4. Reg.6, 13-18 
» 2, 19-22 

de tum. bellic. 


Le. 7, 1-10 
de Joh. Bapt. 
commonitio 
elemosina 

Jo. 20, 11-18 


de haeret. pec- 
cata vendent. 
de clericis 
Is. 1, 22 


post nat. (post Kal. Jan.) 


A. MUTZENBECHER 


(24) 


Laufende Nummer 


Genn. S G 


57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 


27 


69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 


28 


12 


82 


13 25 25/83 
26 26/84 


85 
86 
87 


88 
89 


A? 


99 
100 


80 
81 
82 


L 


Al 


19/35 


20 
21 
22 


46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 


30 


AIF PDi 


71h 
55h 


54a 
55a 


8a 


17a 17a 


10a 


= Sermo 6 des cod. Vat. 5758, cf. Clavis, Nr. 228, Sermo 6. 


ZUR UEBERLIEFERUNG DES MAXIMUS TAURINENSIS’ 


1. Commo<ni>tio quod instet 
consummatio saeculi et de idolis 
auferendis. Inc: Et ipsi scitis fra- 
tres quod non desinam — expl.: 
catecuminos ad baptismum advo- 
cemus, 

2. Als Titel steht 
prima die in pascha. 

3. Ed. C. P. Caspari, Briefe, 
Abhandlungen und Predigten, 
Christiania, 1890, p. 185-190 
und p. 190-199, cf. Clavis, 
Nr. 1159 s. 


in G: 
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Kirchenjahr Thema Laufende Nummer 
Genn. 5 ἃ A® 1, A! AIF PDi 
unediert?1 ante quadrag. 90 
s 97 Is. 58, 1 91 
s 98 92 
s 99 Le. 19, 1-10 93 
8 1005 94 
TEIL IX 
s 5 natale 95 
h 103 (post nat.) de Kal. Jan. 96 89 
s 7 App in die trad. symb. 97 
AM sacr. (pascha) 3 98 
ΑΝ 8 ascensio 99 
AN pentecoste 100 
s 9 App de Joh. Bapt. 101 
INHALT VON A. 
Sermo Kirchenjahr Thema Laufd. Nr. 
Quaternio 1-34 fehlen 
Al 
s 86 fr*# pascha 
s 29 » 2 
3 36 » 3 
s 37 » 
5 38 » 
s 39 » 
s 40 » 
s 41 » 8 
s 42 » 9 
s 43 » 10 
s 86a 5 sub nom. Max. de martyribus 1 


4. 5 86 ist in A ein Frag- 
ment (= fr). Es fangt mit den 
Worten an: (exa)nime iam 
corpus — PL 57, 704 B—, 
stimmt aber nur bis spiritus 
vivificans mit Bruni = SG tiber- 
ein. Es schliesst mit den Wor- 
ten: animaret. laetemur ergo, 
fratres, hodie quia nobis haec 
dies resurrectionis facta est, 
illis autem dies persecutionis 
est reservata. 

5. Cf. S. 357 Anm. 1. 


368 A, MUTZENBECHER (26) 
Sermo Kirchenjahr Thema Laufd.* Nr. 
s 44 ascensio 12 
s 45 » 18 
8 48 » 14 
s 48 pentecoste 15 
s 49 » 16 
s 50 ’ 17 
s 51 » 18 
s 52 » 19 
s 53 » 20 
s 106. natale Jo. 6, 1-15 21 
s 94 Le. 5, 1-11 22 
h 65 de Joh. Bapt. 23 
h 66 » 24 
h 67 » 25 
s 57 ᾿ 26 
s 58 » 27 
s 62 » 28 
Mai s 159 ᾿ 29 
PsAM 5 52, 1-11 » 30 
s 10 App. fr? ® 31 
s 10a App. fr? » 32 
ἢ 68 de Petro et Paulo 33 
h 69 ᾿ 34 
h 70 » 35 
h 71 » 36 
s 66 » 37 
s 67 » 38 
s 68 » 39 
s 69 ᾽ 40 
h 72 ᾽ 41 
s 70 de Laurentio 42 
h 74 » 43 
h 75 fr ᾿ 44 
Quaternio 45, Nr. 45-49, fehlt 
75 a fr 4 de Cypriano 50 


1. Im 41. Quaternio fehlen 
zwischen Nr. 31 und 32 zwei 
Blatter. Der Sermon bricht 
ab hinter quod quidem factum 
myste(rium), PL 57, 864 C. 

2. 5 10a App. nenne ich 
das bei Bruni an s 10 App. 
angehadngte Fragment, das ei- 


nem neuen Sermon angehéren 
muss; denn S und G schliessen 
s 10 App. mit den Worten gesti- 
bus praedicarit, PL 57, 864 D. 

3. PL 57, 410 D Anfang - 
411 A cum venerabilis. 

4. Ibid., 684 C (cus)todivit 
pacem - 686 A Schluss. 
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Sermo Kirchenfahr Thema Laufd. Nr. 
h 80 de Cypriano 51 
s 74 » et Cornelio 52 
s 75 de Cypriano 
s 76 ᾿ 54 
s 77 » 55 
h 79 » 56 
CY lap § 23 med. - § 26 fin. 1 57 
s 78 de Cypriano 58 
5 81 de Alex. Mart. Sisinnio 59 
s 82 > 60 
s 20 App. fr? 
sub nom. Max. de Eusebio Verc. 61 
Quaternio 48, Nr. 62-64, fehlt 
finis h 77 
+ s 20a App. ὃ de Eusebio Verc. 65 
s 21 App. » 66 
s 22 App. » 67 
s 834 ᾿ 68 
s 23 App. » 69 
s 79 de Macchabaeis 70 
s 80fr5 » 71 
Quaternio 51-53, Nr. 72-77, fehlen 
s 86 fr é (post pascham) de martyribus 78 
h 81 de Oct. Ado. Solut. 79 
A? 
h 92 4. Reg. 6, 13-18 80 
h oat » 2, 19-22 81 
h 86fr? de tumult. bellic. 82 
Quaternio 55-56, Nr. 83-87, fehien 
Mur. ® p. 97 fr 88 


h 103 


1. CSEL 3, 1, p. 254, 11 - 
256, 22. 

2. PL 57, 885 D Anfang - 
888 B fuerit subsecutum. 

3. Ibid., 418 A fidem caris- 
simi - 418 B Schluss + 888 C 
Inter ista - Schluss. 

4. Eine andere Fassung als 
bei Bruni. Der Sermon schliesst 
in A mit den Worten: confes- 
sorem urbi huic et dedit et 


de Kalend. gentil. 89 


reddidit. 

5. Ibid., 693 B Anfang - 
694 D dulcissima corpora. 

6. PL 57, 703 B quae et 
dominum - 704 B sit in de- 
functis. 

7. lbid., 449 B Anfang - 
450 B portas principum. 

8. L.A. Muratorius, Anec- 
dota, 4, Patavii, 1713. 
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Sermo Kirchenjahr Thema Laufd. Nr- 
h 100 de defect. lunae 90 
h ΤῊ 91 
5 101 de idol. auferend. 92 
s 102 fr i 93 
Quaternio 58, Nr. 94-96, fehlt 
Mur, p. 101 fr 97 
s 103 Ez. 3, 17 s 98 
h 112a increpatio 99 
h 113 Mt. 16, 13-18 100 
h 95} Act. 4, 32-5, 4 101 
h 96 102 
Quaternio 60-65, Nr. 103-127, fehlen 
s 105 fr? Mt. 10, 42 128 
s 113 fr? Mt. 11, 27-30 129 
Mur. p. 75s Mt. 7, 13s 130 
» p. 76s Mt. 5, 13-15 131 
» p. 77-79 » 132 
» p. 117 fr » 133 


Quaternio 67 fehlt 


ANHANG 3 


Die LEBENSZEIT DES MAXIMUS 


Als einziges Zeugnis fiir das Todesdatum des Maximus liegt die 
Notiz des Gennadius vor: Moritur Honorio et Theodosio iuniore 
regnantibus, also zwischen 408 und 423. Bruni— PL 57, 132, 
Nota c — gibt dazu die Lesart eines Codex Vaticanus des 9. Jh. : 
Moritur ... anno ab orbe redempto CCCCXX, welche bei Richardson 
im Apparat nicht angegeben ist. Diese Lesart kann nicht von 
Gennadius selbst stammen, da die Zeitrechnung ab Christi Geburt 
erst im 6. Jh. von Dionysius Exiguus eingefithrt worden ist. In den 
von Honorius Augustodunensis und Johannes Trithemius mit ihren 
eigenen Worten wiedergegebenen Text des Gennadius scheint — ich 
kann mich hier nur auf das Zitat bei Bruni, PL 57, 162s, beziehen 


1. Wie bei Bruni. 3. Innerhalb des Sermons, 
2. PL 57, 739 B (dili)git et zwischen fol. 140% und 141°, 
commendat - 742 A Schluss. fehlt ein Blatt. 
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— bei Honorius ein claruit statt des moritur in den Text eingedrun- 
gen zu sein, wahrend Joh. Trithemius beide Ausdriicke zusammen- 
gebracht und mit einer willkirlichen Zeitbestimmung nach rémi- 
schen Kaisern versehen hat. 

Bedeutung gewann diese doppelte Fassung, als im 16. Jh. Ba- 
ronius in den Konzilsakten der Synode von Mailand a. 451 und 
einer in Rom a. 465 die Unterschrift eines Maximus, Bischofs von 
Turin, fand und sie mit dem von Gennadius bezeugten Prediger 
in Zusammenhang brachte. Die Diskrepanz der Daten — 408/423 
und 465 — suchte er folgendermassen zu erklaren: Er sagte, im 
Text des Gennadius miisse claruit statt des moritur gestanden 
haben, weil durch die Akten bezeugt sei, dass der Turiner Bischof 
Maximus noch im Jahre 465 gelebt habe. Die zweite mégliche 
Lésung, ndmlich dass es zwei Bischéfe des Namens gegeben habe, 
einen bekannten Prediger und einen, der bei den genannten Kon- 
zilien unterzeichnet hat, fasst er zwar ins Auge, verwirft sie aber 
sofort mit den Worten: « moritur Honorio et Theodosio regnan- 
tibus » nisi duos Maximos Taurinenses posueris (quod a nemine dic- 
tum reperi) manifestus deprehenditur error+. Auf Baronius geht die 
Kontroverse tiber die Lebenszeit des Maximus zuriick. 

Mabillon. Dadurch, dass die Auffassung des Baronius in die Acta 
Sanctorum ὃ iibernommen wurde, fand sie weite Verbreitung, auch 
Bruni schloss sich ihr an. 

In neuerer Zeit war es zuerst Savio 5, welcher wegen der ein- 
deutigen handschriftlichen Uberlieferung des moritur im Text des 
Gennadius energisch fir das frithe Todesdatum eintrat. Bongio- 
vanni ὁ stiitzt diese Ansicht mit weiteren Argumenten : 


1. mit der Glaubwiirdigkeit des Gennadius bei der Angabe von 
Daten, 


1. Caes. BARontus, Annales Massimo vescovo di Torino e 
Eccles., 6, Coloniae Agrip- il suo pensiero teologico, es- 
pinae, 1609, p. 147. tratto dalla dissertazione di 

2. Mensis Junii, t. 5, Ant- laurea = Pontificium Athe- 
verpiae, 1709, ed. G. HEN- naeum Salesianum, fac. theol., 
SCHENIUS et D. PAPEBROCHIUS, theses ad lauream n. 6, To- 


p. 48-53. tino 1952.— Der Autor be- 
3. F. Savio, Gli antichi vescovi handelt die Geschichte der 
d’Italia, 1, Torino 1898. Kontroverse in aller Ausfihr- 


4. Pietro Bonciovanni, San __lichkeit. 
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2. mit der chronologischen Folge der Kapitel in de viris illus- 
tribus, von der es nur wenige Ausnahmen gibt. Das ttber Maximus 
steht zwischen dem iiber Orosius, gestorben 417, und dem iiber 
Petronius, gestorben 450, 

3. mit der Beobachtung, dass Maximus Pfingsten und Himmel- 
fahrt in den Homilien 60, 61 und 62 als ein einziges Fest behandelt. 
Die Trennung der beiden Feste hatte sich um 400 durchgesetzt. 
Schon vor 430 ist sie bei Cassian bezeugt. Man kann diese Predig- 
ten also nicht spater als 420 datieren. 

Wenn das letzte Argument auch erst schliissig ist, sobald die 
Authentizitat dieser drei Sermone erwiesen ist, so hat es doch eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich, da alle drei Sermone in der 
Vorlage SG stehen. 

Ich halte mit Savio und Bongiovanni 408/423 als Zeit von Ma- 
ximus’ Tode fiir gesichert und damit auch, dass ein zweiter Ma- 
ximus, Bischof von Turin, an den genannten Konzilien teilgenom- 
men hat. 


SUMMARIUM 


Contulimus codices praestantissimos sermonum S. Maximi, Am- 
brosianum scilicet (A) et Sangallensem (G) et Sessorianum (S), cum 
antiquis inscriptionibus tractatuum eiusdem auctoris apud Genna- 
dium traditis. Ex qua conlatione deducitur et Gennadium et codices 
G et S eandem fere dispositionem exhibere. A recta via non longe 
aberrabis, si hance dispositionem ex primaeva collectione sermonum 
S. Maximi assumptam credis, et clavem iam habes ad hanc collec- 
tionem restituendam. Cum praeter collectiones sermonum unius- 
cuiusque concionatoris, eiusdem homiliae haud paucae etiam tradun- 
tur in homiliariis « anni circuli», haec quoque investiganda sunt ; 
at longe minoris momenti videntur ad distinguendum qui sermones 
genuini sint annon. 


| Mittelalterliche Kommentare zum 


O qui perpetua... 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


R. B. C. Huycens 
( Voorburg) 


O qui perpetua mundum ratione gubernas, 
terrarum. caelique sator, qui tempus ab aeuo 
ire iubes stabilisque manens das cuncta moueri, 
quem non externae pepulerunt fingere causae 
materiae fluitantis opus, uerum insita summi 5 
forma boni liuore carens, tu cuncta superno 
ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse 
mundum mente gerens similique in imagine formans 
perfectasque iubens perfectum absoluere partes. 
Tu numeris elementa ligas, ut frigora flammis, 10 
arida conueniant liquidis, ne purior ignis 
euolet aut mersas deducant pondera terras. 
Tu triplicis mediam naturae cuncta mouentem 
conectens animam per consona membra resoluis ; 
quae cum secta duos motum glomerauit in orbes, 15 
in semet reditura meat mentemque profundam 
circuit et simili conuertit imagine caelum. 
Tu causis animas paribus uitasque minores 
prouehis et leuibus sublimes curribus aptans 
in caelum terramque seris, quas lege benigna 20 
ad te conuersas reduci facis igne reuerti. 
Da, pater, augustam menti conscendere sedem, 
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da fontem lustrare boni, da luce reperta 

in te conspicuos animi defigere uisus. 

Dissice terrenae nebulas et pondera molis 25 
atque tuo splendore mica; tu namque serenum, 

tu requies tranquilla piis, te cernere finis, 

principium uector dux semita terminus idem. 


- 
* κ 


Von den zahlreichen Kommentaren zu Boethius de consola- 
tione Philosophiae sind drei besonders dem beriihmten neunten 
Metrum des dritten Buches gewidmet. Zwar hatte der erste 
grosse Kommentator des trostreichen Werkes, derBenediktiner 
Ménch Remigius von Auxerre, ihm (um 901/2) schon volles 
Interesse entgegengebracht ; speziell aber wurde es von ihm 
nicht behandelt, was wohl auch daraus zu erklaren ist, dass 
er in der Philosophie weniger bewandert war als in der Gram- 
matik und Mythologie. Es lag aber ganz nahe, dass einem 
so augenfalligen Stiicke einmal eine eingehendere Behand- 
lung zuteil werden sollte, besonders seitens derjenigen, die, 
wie noch heutzutage viele, in der Consolatio Christliches er- 
blickten und sich mit dem Problem abfinden mussten, wie 
das in III M. 9 Verkiindigte mit der christlichen Glaubens- 
lehre in Einklang zu bringen sei. Die erste spezielle Arbeit 
iiber Boethius’ metrische Zusammenfassung des platonischen 
Timaeus wird dem Bouo, dem zweiten Abte dieses Namens 
der Abtei von Korvei (900 [eigentlich 910]-916) zugeschrieben, 
die zweite stammt von einem uns ganz unbekannten Ver- 
fasser, und die dritte vom Utrechter Bischof Adalbold, der 
von 1010 bis 1026 den bischéflichen Sitz inne hatte. Samt- 
liche drei Kommentare sind schon langst bekannt und ge- 
druckt, der erste aber unkritisch, der zweite nur zum Teil, 
der dritte in einer Gestalt, welche das Urspriingliche kaum 
mehr erkennen lasst. Dieser unser Aufsatz bezweckt nun 
einen kritischen Text der oben genannten Arbeiten herzu- 
stellen und in dieser Weise zu versuchen, eine gewisse Liicke 
in unseren Kenntnissen des mittelalterlichen Geisteslebens 
auszufiillen. 
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I, — Der Kommentar DES Bovo von KorveE! 


Wie manch hervorragendes Werk ist dieser Kommentar 
fast nicht abgeschrieben worden! und auch die Handschrift, 
nach der 1831 Angelus Mai? ihn herausgab, galt bisher 
fiir verschollen 8, Das ist aber ganz begreiflich, denn Mais 
paliographische Beschreibung der Handschrift ist vollkom- 
men wertlos ; S. 316 heisst es: « Insuper scrutanti mihi boe- 
thianos, ut dixi, codices mentem prae ceteris peruetustus 
quidam defixit, saeculo ferme X scriptus codex de philoso- 
phiae consolatione, non tam ob egregia et uetera ad id opus 
scholia notabilis (nam haec saepenumero in mss. occurrunt) 
quam ob prolixum quendam et doctum ad aliquot boethiani 
operis carmina ὁ commentarium, Bouoni antistiti missum ; 


1. Auch in mittelalterlichen Bi- 
bliothekskatalogen wird das Werk 
nirgends ausdriicklich erwdhnt. 
Manitius (Geschichte, I, 5. 529) 
behauptet zwar : « Der Kommen- 
tar begegnet in alten Katalogen 
nur an zwei oder drei Stellen 
und zwar nur in Frankreich » 
usw., aber die Erwé&hnungen 
kénnen sich ebenso gut, wenn 
nicht besser, auf den Kommen- 
tar des Adalbold beziehen: Puy 
(DELISLE, Le cabinet des mss., 
II, 5. 444, Nr. 35): « Tune liber 
de notis Iulii cum expositione 
uersuum Boecii O qui per<pe- 
tua> et geometria Adalbaldi ad 
Gerbertum » (gemeint ist die 
Schrift de crassitudine sphaerae) ; 
Cluny (Dettstx, II, 5. 477, Nr. 
463): « Volumen in quo conti- 
netur Boetius de consolatione 
philosophie ac de Trinitate trac- 
t<at>usque super Boetii uersus 
O qui perpetua »; Limoges (DE- 
LISLE, IJ, 5. 503, Nr. 300): 
« Versus misse O qui perpetua» 
(war das iberhaupt ein Kom- 
mentar 3). 


2. Classici Auciores, III, δ. 332- 
345, iibernommen von MIGNE, PL, 
LXIV, Sp. 1239-1246; « noter 
que par suite d’une erreur de 
pagination, la col. 1245 est avant 
la col. 1243» (P. CourcELLez, 
Etude critique sur les commen- 
taires de la Consolation de Boéce 
(1Xe-X Ve siécles) in den Ar- 
chives @histoire doctrinale et lit- 
téraire du moyen dge, XII (14. 
Jahrgang, 1939), S. 67, Anm. 1). 

8. CouRCELLE, S. 124: «Je 
n’ai pu retrouver le ms. utilisé 
par Mai»; H. Sirvestre, Le 
commentaire inédit de Jean Scot 
Erigéne au métre 1X du livre 11] 
du «δὲ consolatione Philoso- 
phiae» de Boéce (Revue d’histoire 
ecclésiastique, XLVII, 1952), S. 
47 zu 5: «On ne connait aucun 
ms. ». 

4. CouRCELLE, S. 66, Anm. 3: 
« Peiper (p. xxxx1) semble indi- 
quer, que l’auteur aurait com- 
menté aussi d’autres chants de 
Boéce; nous n’avons pu con- 
tréler cette affirmation ; elle est 
malheureusement peu vraisem-~ 
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typorum luce, ut mea fert opinio, plane dignum. » — Ur- 
spriinglich hielt man diesen peruefustus codex (! aus dem 
10. Jahrhundert) fiir identisch mit dem Vaticanus latinus 
3363; aber Courcelle sah (S. 124), was man gewiss schon 
vor ihm hatte sehen kénnen, wenn man nur gelesen hatte 
was Mai iiber seine Handschriften, so diirftig die Beschreibung 
auch ist, geschrieben hat, namlich, dass dies ein grober Irr- 
tum war. Als ich nochmals Untersuchungen nach der Hand- 
schrift anstellte, berichtete mir Dom Anselmo Albareda, auch 
er hahe sie in der Vaticana nicht auffinden kénnen (brieflich 
am 9.V.1953). Schliesslich aber wusste Mgr. Auguste Pelzer, 
scriptor honoraire de la Bibliotheque Vaticane, sie, « aprés un 
relevé de tant de mss. du De Consolatione Philosophiae », 
am 26. Dezember 1953 doch fiir mich ans Licht zu férdern. 
Es ist der Vaticanus latinus 5956, der, wie Mai richtig her- 
vorgehoben hat, aus dem 10. Jahrhundert stammt. Die 
Handschrift umfasst 73 ff. und misst 22,5 x 20 cm.; im 
beschreibenden Verzeichnis der Vaticanischen Handschriften 
fehlt sie noch. Da die alte Paginierung unrichtig war, wurde 
sie rechts unten verbessert : nach dieser neuen Paginierung 
miissen die Blatter nunmehr gezahlt werden. Die fiinf Bi- 
cher der Consolatio umfassen die ff. 2”-65"; auf f. 2 stehen 
einige Vitae des Boethius; darunter die Notiz emptus ex 
libris Mt! D. Lelij Ruini epi Balneoregiensis an. 1623. Die 
Handschrift ist reichlich glossiert, von wem die Scholien stam- 
men habe ich jedoch nicht mit Sicherheit entscheiden kénnen, 
weil die mir zur Verfiigung stehenden Proben zur Feststel- 
lung der Autorschaft nicht ausreichen. Der Kommentar des 


blable, car ce commentaire sur 
le chant 9, avec son prologue 
et sa conclusion, semble former 
un tout ». — Peipers Bemerkung 
Conmentarium ad aliquot boe- 
thiani operis carmina Bouoni an- 
tistiti missum a B. quodam in 
codice s. X inuenit atque quae 
pertinent ad c. III 9 edidit An- 
gelus Maius... stammt buchstab- 
lich aus Mais oben angefiihrten 
(und unrichtigen [siehe unten]) 


Worten. 

1. Wohl aus Missverstéindnis 
von Mais Bemerkung, 5. 327 
(Anmerkung zum Incipié) : « Ani- 
cii Manlii Seuerini Boethii in- 
cipit locorum rhetoricorum dis- 
tinctio: in cod. Mallii et mox 
Boecii. sed rectiorem horum no- 
minum scripturam pono ex anti- 
quissimo Boethii de consolatione 
codice Vat. 3363 ». — Uber diese 
Handschrift CourcELLE, 5. 45-46. 
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Bouo fangt f. 66, ohne Uberschrift ausser der Widmung, 
an; auf f. 67 begegnet vielleicht eine zweite Hand, welche 
den Text bis zum Ende weiter abgeschrieben hat. Der Text 
ist im allgemeinen ausserordentlich deutlich geschrieben, nur 
f. 66 oben und f. 785 haben durch Einwirkung von Wasser 
und/oder Flecken einige undeutliche Stellen. Mai hat die 
Handschrift ziemlich korrekt wiedergegeben ; die meistens 
richtige Orthographie hat er, wo nicht-klassische Formen 
vorlagen, korrigiert, auch in den Namensformen. So schrieb 
er fiir das iiberlieferte Euticen, das Bouo wohl schon so in 
seiner Handschrift las, und fiir Boetius, Eutychen und immer 
Boethius. In dieser Hinsicht folge ich ihm nicht, und ich 
gebe die Eigennamen in der iiberlieferten Form wieder. Nur 
ein einziges Mal? hat sich Mai unnétig einen Eingriff in den 
Text erlaubt, einmal? hat er einen kleineren Satzteil iiber- 
sehen. 

Ich nenne die Vaticanische Handschrift V. 

Eine zweite, leider unvollstandige, Handschrift wird im 
Britischen Museum aufbewahrt. Es ist der Harleianus 3095. 
Im Katalog ὃ wird er ins Ende des 9. - bis Anfang des 10. 
Jahrhunderts gesetzt. Indes ist das wohl zu spat: die Hand- 
schrift gehért ohne Zweifel noch ins 9. Jahrhundert, in die 
zweite Halfte zwar, aber eine Datierung ins 10. Jahrhundert 
ist unwahrscheinlich. Der Codex ist wohl, wie schon Manitius 
(Geschichte, I, S. 529, Anm. 2) bemerkte, (wie der Vaticanus) 
franzésischen Ursprungs*. Er ist sehr gut, nur lasst er 
alles Persénliche aus dem Text weg: die ganze Einleitung 
fehlt, ebenso das Schlusswort und ein Stiick (216/222) mit- 
ten im Kommentar. F. 47 hebt der Text mit dem Scho- 
lion zum 1. Verse an: quamuis hic sator pro conditore non 


KOMMENTARE ZUM «0 QUI PERPETUA » 377 


1. So zum Beispiel 360/361, wo son), und Tafel 57. 


er statt des iiberlieferten « cor- 
poreae contagionis » corporea co- 
gitationis (mole) schrieb, vgl. 
auch 461 philosophorum statt des 
tberlieferten philosophicum. 

2. 232 « uitali quadam uirtute ». 

3. Catalogue of Ancient Ma- 
nuscripts in the British Museum, 
11, S. 74 (von Maunpe TxHomp- 


4. Herr Dr. G. I. Lieftinck, 
Konservator der Handschriften- 
sammlung der Leidener Univer- 
sitaétsbibliothek, denkt an ein 
Scriptorium im Osten Frank- 
reichs, was auch zu der deut- 
schen Herkunft des Textes durch- 
aus passen wlirde. 


378 R. B. C. HUYGENS 


(6) 
proprie... Voran geht das neunte Metrum des III. Bu- 
ches : ist doch die Handschrift ein glossierter Boethiuscodex, 
in dem der Text der Consolatio durch zwei! geschlossene 
Kommentare unterbrochen wird. Das Werk, dem am Rande 
(und in den anderen Partien auch zwischen den Zeilen) der 
Kommentar des Remigius beigegeben ist, ist in einer pracht- 
vollen karolingischen Minuskel geschrieben worden, die Ini- 
tialen in der capitalis rustica. Mit dem Vaticanus, der jiin- 
ger, aber vollstaéndiger ist, hangt die Handschrift (B) wohl 
eng zusammen’. Wie eine allerdings kleine Reihe gemein- 
samer Fehler zeigt, gehen sie auf dieselbe Vorlage zuriick, 
vielleicht das Urspriingliche selbst, oder jedenfalls eine ganz 
nahe Abschrift davon 3. 


* 
* of 


In diesem Zusammenhang méchte ich nun die Frage der 
Autorschaft und des Adressierten einmal naher in Betracht 
ziehen. Die Widmung des Kommentars lautet folgender- 
massen : « Amantissimo atque desiderantissimo, aetate filio, 


1. F. 59 trug dieselbe Hand, 
die den Bouokommentar schrieb, 
nach Abschluss desselben den 
Text des sogenannten Anony- 
mus Ejinsiedlensis (unseren Kom- 
mentar Nr. II) ein, siehe unten. 

2. WEINBERGER (CSEL, LX VII 
S. xr) scheint anzudeuten, dass 
auch der Codex Metz 377 den 
Text des Bouokommentars ent- 
halt ; ich habe das nicht mehr 
entscheiden kénnen: die Hand- 
schrift « a été détruit(e) lors d’un 
incendie allumé par les Alle- 
mands au moment de leur re- 
traite en septembre 1944» (Brief- 
lich aus Metz am 30.XII.1953). 
Ueber die Hs., die z. B. auch 
Z. 7-11 des Anecdoton Holderi, 
ἃ. ἢ. den Passus ttber Symma- 
chus, enthielt, siehe G. ScuEPss, 
Geschichtliches aus Boethius- 


handschriften, NA XI (1886) S. 
125 ff., und Ein Schreiben iiber 
den Tod des Maiolus ven Cluny, 
mitgetheilt von E. Sackur, NA 
XVI (1891) S. 180/181. 

3. In den Anmerkungen zu den 
Kommentaren erwidhne ich meist 
nur die expliziten Entlehnungen, 
ausgenommen im Bouokommen- 
tar: diese sind von Silvestre mit 
grosser Sorgfalt in seiner Studie 
tiber den Johanneskommentar zu 
Boethius [cf. Scriptorium VIII, 1 
(1954), S. 174] verzeichnet wor- 
den, wie er iiberhaupt uber die 
drei Kommentare aufschlussrei- 
che Auskunft gibt (besonders S. 
106-112). — Dem Bouokommen- 
tar fiige ich in Klammern in τ- 
mischen Ziffern die Kapitelein- 
teilung des Erstherausgebers hin- 
zu. 


(7) 379 
professionis et consanguinitatis iure dulcissimo fratri, meriti 
et ordinis sublimitate reuerentissimo domino Bouoni antistiti 
indignus fratrum in noua Corbeia Christo seruientium famu- 
lus B temporalis. et aeternae uitae omne bonum optat in do- 
mino ». Spiter (28) wird der Adressierte mit praesul egregie et 
spiritalis archiater angeredet, und allgemein identifiziert man 
ihn mit: Bouo, Bischof von Chalons-sur-Marne !. Diese Auffas- 
sung findet eine Stiitze in den Worten (15-17) uehemens ardor 
dilectionis uestrae, quem longinqua nimis terrarum intercape- 
dine nos absentia separans non minuit, aus denen sich er- 
gibt, dass beide Manner weit von einander geschieden lebten. 
Auf Grund einer Notiz im Abteverzeichnisse von Korvei und 
des Verfassers oben angefiihrter Worte macht man nun aus 
dem Bischof von Chalons einen Verwandten des Bouo II. 
der Tochterabtei von Corbie, des deutschen Korvei?. Nun 
kennen wir von Bouo von ChA4lons nur einen einzigen Ver- 
wandten, der von Flodoard erwadhnt wird; merkwiirdiger- 
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1. Masitton, Acia SS. ordinis 
S. Benedicti, VII, S. 706. Ma- 
billon schépfte aus dusserst diirf- 
tigen Quellen: MGH, SS XIII 
(Catalogus abbatum et nomina 
fratrum Corbeiensium, ed. O. Hot- 
DER-EGGER), S. 274, 44: Dom- 
nus Bouo Abbas praefuit annis 
16; obiit 10 Kalend. Iulii. Un- 
ter den wahrend dieser Zeit ins 
Kloster eingetretenen Briidern 
wird ein Bouo episcopus genannt, 
wozu G. W(artz) die Anmerkung 
macht: fortasse Catalaunensis a 
917-947. Im alten Merseburger 
Totenbuch (herausgegeben von 
Ernst DiimmMLerR in den Neuen 
Mittheilungen aus dem Gebiet his- 
torisch-antiquarischer Forschung- 
en, 11. Band (1867), S. 246 zum 
20. Dezember: XIII K. Bouo 
episcopus, dazu S. 250: vielleicht 
von Chdlons-sur-Marne. — Uber 
Bouo von ChAalons siehe beson- 
ders Flodoard (Annales, LavER, 


1906) zu den Jahren 931 (S. 49- 
51), 932 (S. 52-53), 947 (S. 104), 
956 (S. 143) und Appendix S. 
184; RicHER (LaToucHE, 1930), 
I, 62 (S. 116) und II, 60 (S. 228). 
Ejinen sonst unbekannten Bischof 
namens Bouo nennt aus viel 
spaterer Zeit Adam von Bremen 
(SCHMEIDLER, 1917), 5. 225, 5. 
2. Manitius, Geschichte, I, S. 
527 ; CouRCELLE, S. 66. Vorsich- 
tiger ist ENpres (Studien zur 
Geschichte der Friihscholastik [Phi- 
losophisches Jahrbuch der Gérres- 
Gesellschaft, XXV. Teil, Fulda, 
1912], 5. 364-367), so auch Wart- 
TENBACH in den Geschichtsquel- 
len (6. Auflage [1893], S. 255, 
Anm. 3): « Der Abt ist nur 
durch B_ bezeichnet, kann aber 
kaum ein anderer sein». Spater 
weiss man aber alles sicher, vgl. 
die Geschichisquellen (Howrz- 
MANN) von 1938 (I, 1, S. 25)... 
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weise kommt auch er aus Deutschland, und fangt auch sein 
Name mit einem B an; aber chronologisch kommt er gar 
nicht in Betracht!. Dazu kommt, dass wir vom Bischof 
zwar das Sterbejahr (947) mit Sicherheit nachzuweisen ver- 
mégen, aber nicht genau wissen, wann er sein Amt angetre- 
ten hat : Maunde Thompson — hat er die Schwierigkeit etwa 
geahnt ? — spricht (Catalogue of Ancient Manuscripts in the 
British Museum, 11, 5. 75, Sp. 1 (1884) von circ. 915-947, 
aber er steht darin allein; Chevalier (Répertoire des sources 
historiques du Moyen Age, I [Bio-Bibliographie], 5. 683) datiert 
917-947, desgleichen G. W(aitz) in seiner Anmerkung MGH, SS. 
XIII, 5. 274, 44 ; Lauer (Ausgabe der Annalen des Flodoard, 
Paris, 1906) bemerkt 5. 49 (zum Jahre 931, Anmerkung 3) : 
Beuves II, évéque de Chélons (916-947), so auch 5. 51, Anm. 
3 zum Jahre 931 und S. 104, Anm. 4 (zum obiit im Jahre 
947). 5. 143, Anm. 9 (956) heisst es aber auf einmal: 916 en- 
viron - 947. Wenn nun Bouo von Chalons von 917 an den 
bischoflichen Sitz inne gehabt hat, so kann der Kommen- 
tar ihm nicht von Bouo von Korvei gewidmet sein, denn 
dieser starb am 22. Juni 916; aber auch wenn er 916 Bischof 
wurde, kann sich Bouo kaum mehr an ihn gerichtet haben, 
auch wenn die Ernennung in den ersten Monaten jenes 
Jahres stattgefunden hatte. In diesem Fall hatte Bouo von 
Korvei gleich die Nachricht davon erhalten und den Kom- 
mentar in den letzten Monaten seines Lebens schreiben miis- 
sen. Nur wenn Maunde Thompson recht hat — ich habe aber 
niemand gefunden, der ihm in seiner Datierung folgt und 
auch er spricht sich mit seinem circ. nicht ganz bestimmt 
aus —, kénnte in der Tat Bouo II von Korvei sich an Bischof 
Bouo von ChAlons gerichtet haben... 

Auf Grund alles oben Angefiihrten kann ich mich der Auf- 
fassung, dass mit dem antistes der franzésische Bischof ge- 
meint sein sollte, unméglich anschliessen; es ist besser ein 
vorsichtiges non liquef auszusprechen, als einen Schluss zu 
ziehen, der allem Schein nach zu leichtfertig ist. Dass aber 


1. Annales (LAUER, 1906) zum gario Transrhenensi clerico tri- 
Jahre 956: « Fulbertus Camara- buitur, nepoti Bouonis Catalau- 
censis episcopus defungitur et ip- nensis quondam episcopi... ». 
sum episcopium cuidam Beren- 
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der Verfasser Bouo II. von Korvei gewesen sei, méchte ich 
weniger beanstanden ; er war ein Mann von grosser Gelehr- 
samkeit, der sehr gut den Kommentar verfasst haben kann. 
Aber, wie ich glaube, wohl noch nicht als Abt. Ich lege nicht 
viel Nachdruck darauf, dass es mir scheint, dass die Worte 
indignus fratrum in noua Corbeia Christo seruientium famulus 
nicht -gerade auf einen Abt zu beziehen seien, und ware er 
auch bescheiden ; aber hier hat die Paldographie ein Wort. 
mitzureden. Ich habe oben schon bemerkt, dass der Har- 
leianus des Britischen Museums nicht ins 10., sondern noch 
ins 9. Jahrhundert datiert werden muss. Zu jener Zeit aber 
muss Bouo, das heisst also der spatere Bouo II., noch Ménch 
gewesen sein, vielleicht Klosterlehrer ; sagt der Verfasser des 
Kommentars doch: « praecepit caritas uestra ut obscurum 
quendam locum ex libro Boetii, guem uiua uobis uoce quon- 
dam exposui, etiam scripto explanarem ...». Freilich kénnte 
man auch an Bouo I. denken}, der nach dem Zusatz in den 
Annalen Widukinds 3 ut natu maior, omni uirtute ac sapientia 
potior war als Bouo II. Auch kénnte die Klage(8-12) :«... cum 
inmodica difficultate, quoniam inter innumeras occupationes, 
immo miserias et aerumnas quas inter ciuilia bella et paga- 
norum, ut prophetice * loquar, uelociores aquilis incursiones 
Sine cessatione patimur... » von dem Manne niedergeschrie- 
ben worden sein, der de sui temporis actis scribens gesagt 
hatte: Cum modernis temporibus grauis barbarorum irruptio 
in omni pene regno Francorum immaniter debacharetur... +. 
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1. In diesem Falle kime Bouo, 
seit 876 Abt von Gorze, als Adres- 
sierter in Betracht. 

2. WIDUKIND (KEHR, 1904) 
S. 89, 18-90, 9 (B): « Hic (das 
heisst Bouo III) erat uir sapiens 
ac clarus, a deo nobis ostensus 
non concessus. huius patris auus 
Bouo graecas litteras coram Cuon- 
rado rege legendo factus est cla- 
rus; et huic eiusdem nominis 
auus erat, uf natu maior, omni 
uirtute ac sapientia potior ». 

3. Das Wort bedeutet hier 


Sacris Erudiri. — 25. 


nicht prophetisch, sondern mit 
dem Propheten, vgl. Klagelieder 
des Jeremias, IV, 19 : « Velociores 
fuerunt persecutores nostri aqui- 
lis caeli... ». 

4, ADAM VON BREMEN (SCHMEID 
LER, 1917), 5. 42, 13-43, 5: « Sed 
Bouo Corbeiae abba de sui tem- 
poris actis scribens non reticuit 
(némlich ein miraculum) dicens : 
‘Cum modernis temporibus grauis 
barbarorum irruptio in omni pene 
regno Francorum immaniter de- 
bacharetur, contigit etiam eos di- 
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Aber erstens weist die Form cum ... debacharetur auf die Ver- 
gangenheit, wahrend die miseriae als gegenwartig empfun- 
den werden ; und zweitens miisste man annehmen, dass der 
Verfasser des Abteverzeichnisses den Bouo episcopus (denn 
dass es sich um ihn, wenn er m.E. auch weiter unbekannt 
ist, handelt, scheint mir fast unbezweifelbar) an falscher 
Stelle, das heisst zu spat, eingetragen hatte, fiir welche Auf- 
fassung keine Griinde vorliegen. 


* 
"ok 


Verzeichnis der Siglen: 


B Britisch Museum, Harleianus 3095 ; 8. ΙΧ ex., ff. 47/59. 

V Vaticanus latinus 5956; 5. x, ff. 66/73¥. 

Mai Angelus Mai, Classici auctores e uaticanis codicibus editi, 
III. Band (Rom 1831), S. 316 und 332/345. 


Abbildungen : 


I Vaticanus latinus 5956 (V) f. 66; Anfang des Kommentars, 
Text von 1-23. 

II Harleianus 3095 (B), f. 58/59; Ende des Kommentars, 
Text von 446-465. 


uino iudicio ad quendam Frisiae 
pagum deuolui. qui in remotis 
ac mari magno uicinis locis si- 
tus Nordwidi appellatur. hunc 
igitur subuertere aggressi sunt. 
erat illic eo tempore uenerabilis 
episcopus Rimbertus, cuius ad- 
hortacionibus et doctrinis con- 
fortati et instructi christiani 
congressi sunt cum hostibus et 
prostrauerunt ex eis X milia 


CCCLXXVII, pluribus insuper, 
dum fugae presidium quaerunt, 
in transitu fluuiorum necatis’. 
haec ille scripta reliquit. cuius 
rei miraculo usque hodie merita 
sancti Rimberti penes Fresones 
egregia, et nomen eius singulari 
quodam gentis colitur desiderio, 
adeo ut collis, in quo sanctus 
orauit, dum pugna fieret, per- 
petua cespitis uiriditate notetur ». 
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Amantissimo atque desiderantissimo, aetate filio, professionis et 
consanguinitatis iure dulcissimo fratri, meriti et ordinis sublimitate 
reuerentissimo domino Bouoni antistiti indignus fratrum in noua 
Corbeia Christo seruientium famulus .B. temporalis et aeternae 
uitae omne bonum optat in domino. 

[I] Praecepit caritas uestra ut obscurum quendam locum ex libro 
Boetii; quem uiua uobis uoce quondam exposui, etiam scripto ex- 
planarem. parui, fateor, prompta uoluntate, sed idcirco cum in- 
modica difficultate, quoniam inter innumeras occupationes, immo 
miserias et aerumnas quas inter ciuilia bella et paganorum, ut pro- 
phetice loquar, uelociores aquilis incursiones sine cessatione pa- 
timur, omnino uix animum ad scribendum appuli. terrebat in- 
super ipsa materia officio meo propositoque contraria, quia de 
platonicorum magis dogmatum uanitate, quam de doctrinae euan- 
gelicae ueritate necessario erant aliquanta dicenda. sed uehemens 
ardor dilectionis uestrae, quem longinqua nimis terrarum inter- 
capedine nos absentia separans non minuit, sed de die in diem aucto 
desiderii maerore accendit, compulit me ut uoluntati uestrae obse- 
qui etiam ultra uires conarer. nec me reprehendendum arbitror quod 
de saecularium auctorum libris aliqua protulerim, cum et prae- 
cipui doctores nostri hoc refellendi causa frequenter egerint ; sicut 
medici non solum salubria quae sumantur alimenta commendant, 
sed et noxia quae uitentur insinuant: monstrantes herbas utiles 
produnt etiam letiferas, ne miseros fallant aconita legentes. quid, 
quod etiam de uenenis serpentum pretiosa confici dicunt antidota? 
hine antiquitus illi periti incantatores artis suae lucra captabant : 
hinc pharmacopolae negotii sui quaestum cepere non modicum. 

[II] Sic te, praesul egregie et spiritalis animarum archiater, et 
salutaria scire decet ut suadeas et noxia ut prohibeas. nam neque 
sanctus Augustinus de ciuitate dei contra paganos scribens spur- 
cissimos eorum atque turpissimos ritus tam uehementer redarguere 
posset nisi eos plenissime nosset, nec contra Manicheos tam ele- 


10/11 ut prophetice loquar] Klagelieder des Jeremias IV, 19. 12 animum 
ad scribendum appuli] Terenz, Andria (Prolog) 1. 24... nec miseros fal- 
lunt aconita legentes Vergil, Georg. II, 152. 


1/56 prorsus om. B sine inscriptione V 14 quem Mai, corr. 
Manitius, Geschichte I p. 528 adn. 3. 19 reprehendendum scripsi] repre- 
henden V (vide imaginem) reprehendent Mai; in margine quidam scripsit 
adnotauit V 23 monstrans V, corr. Mai 
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gantes scriberet libros si eorum nequissimos ignorasset errores. 
unde nihil tibi nocere credo haec pauca de philosophicis legere 
dogmatibus, quae multo parcius quam susceptae rei necessitas pos- 
tulabat me attigisse protestor. atque id summopere quaeso ut 
cum aliquo peritissimo et uobis familiarissimo hunc quem direxi 
libellum secreto perscrutari dignemini, ut si aliquid utilitatis habet, 
nemini denegetur ; si parum aut nihil, nemini postea publicetur. 

[III] Quisquis illorum Boetii uersuum intellegentiam indagare 
cupit, quorum mihi expositionem tua sanctitas, uenerande praesul, 
iniunxit, in primis admonendus est non solum in his uersibus, sed 
et in multis locis eiusdem operis, quod Consolationis Philosophiae 
titulo praenotatur, quaedam catholicae fidei contraria repperiri ; 
quod ideo mirum est, quia libellum quendam eiusdem auctoris de 
sancta trinitate ualde praeclarum legi, et alium contra Euticen et 
Nestorium haereticos, quos ab eodem esse conscriptos quisquis 
aliis eius libris legendis operam inpendit, ut ego ab adolescentia 
feci, ex ipso elegantis stili quodam proprio nitore indubitanter 
agnoscit. quod tamen utcumque se habeat, certum est eum in his 
libris nihil de doctrina ecclesiastica disputasse, sed tantum philo- 
sophorum et maxime platonicorum dogmata legentibus aperire uo- 
Iuisse. unde se ubique interrogantem, ipsam uero philosophiam 
respondentem docentemque introducit, ipsamque in libro tertio 
pro reperienda sede summi boni rerum omnium patrem his uerbis 
inuocasse describit : 

[IV] O qui perpetua mundum ratione gubernas / terrarum caelique 
sator, et cetera . quamuis hic sator pro conditore non proprie sed 
metaphorice positum uideatur, tamen hoc auctores ita frequenter 
utuntur. unde et Virgilius in bucolicis canit: magnum per inane 
coacta / semina terrarumque animaeque marisque / et liquidi simul 
ignis. ergo si elementorum exordia recte semina dicuntur, recte 
etiam ipsorum conditor sator appellatur. 


60 in bucolicis] VJ, 31-33. 


33 in margine scribat V 50 in] ut V 57 ORDITUR TRACTATUS 
SUPER BOETII VERSUS PLATONE SANCTIENTE ET EvcrosBio PuiLosopuis B 
58 et reliqua V 59 auctores nostri ita B, sed nostri apud Bouonem 
christiani tantum nostri ef ita om. V 60 unde Virgilius in buco- 
lico: magnum B 62 in margine quidam senper (sic ut uidetur) adscrip- 
sit V 
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[V] Qui tempus ab aeuo | ire iubes stabilisque manens das cuncta 
moueri. apparet in his uerbis nihil aliud significari nisi aeternita- 
tem immutabilitatemque creatoris, temporalitatem uero et muta- 
bilitatem creaturae : nam aeuum pro aeternitate posuit. ac primo 
sciendum philosophos ita definisse ut sit aeternum quod nec ini- 
tium nec finem habet, hoc est nec incipit nec desinit. quod autem 
incipit et non desinit, sed manet immortale, sempiternum uocant. 
cum autem uellet exprimere quod tempus ab aeternitate incipit, 
ualde uigilanti et proprio sermone usus est dicens fempus ab aeuo/ 
ire iubes. omne enim tempus momentis suis uelociter transit, ae- 
ternitas uero creatoris in se stabilis manens nullis temporum in- 
crementis moueri uel maior fieri potest. omnis autem creatura, 
ex quo creata est, coepit esse quod non erat et exinde per singula 
momenta maius in essentia sua habere temporis spatium. habere 
autem maius minusue alicuius rei quam habebat, sicut et esse 
quod non erat, motus quidam est; unde uidetur dicta mutatio 
quasi motatio. uniuersa igitur creatura, ex quo esse coepit, quod- 
dam temporis iter arripuit. porro creator omnium immobilis ma- 
nens et aeternus, temporalia, ac immutabilis mutabilia condens 
dat cuncta moueri: quoniam incorporea creatura mouetur tem- 
pore non loco, corporea uero et loco et tempore. quod si cui mi- 
nus perspicuum uidetur legat libros sancti Augustini de Genesi 
ad litteram, ubi de his motibus creaturarum enucleatissime disputat. 

[VI] Quem non externae pepulerunt fingere causae / materiae flui- 
tantis opus. diu inter summos philosophos quaesitum est de his 
causis, propter quas deus mundum condere uoluerit ; sed tandem 
eis hoc uisum est, quod et nostri secuntur auctores, solam boni- 
tatem creatoris tantae rei causam fuisse, qua uoluit rationalem 
creaturam suae beatitudinis ex eius contemplatione participem 
fieri, reliquum uero mundi ornatum partim ad obsequium generis 
humani, partim ad ostensionem aeternae sapientiae suae, qua con- 


85/86 de Genesi ad litteram] Migne, PL XXXIV, 388. 


64/65 ab aeuo.... moueri] et cetera V 65 significare B 66 et 
//mutabilitatem B 67 propter aeternitatem V 68 sclendum] 
secundum B 69 autem] uero B 70 et non desinit] nec desit B 
71 exponere B 79 ui//detur B 87/88 causae... opus om. V 


88 summos om. B; cf. 301. 89 condere uoluerit] condiderit B 90 hoc 
om. V 93 in margine sdno V 
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didit omnia bona ualde, ut ex eorum consideratione ad intellegen- 95 
tiam et laudem ipsius humanae mentis erigeretur intentio. 

[VII] Tu cuncta superno / ducis ab exemple. antequam de his 
disseram aliquid de Platonis dogmate insinuandum est, quem Boe- 
tius in hoc opere specialiter sequitur: unde in hoc eodem libro 
dicit : Platoni, inquam, uehementer assentior. hic igitur trinita- 100 
tem quandam in principio fuisse asseruit et suis auditoribus id 
credere persuasit, deum, exemplar et materiam: deum, omnium 
creatorem ; exemplar, ad cuius speciem uniuersa formaret; ma- 
teriam, ex qua cuncta crearet. de materia superius dixit materiae 
fluitantis opus ; exemplar hic exprimit cum dicit tu cuncta superno | 105 
ducis ab exemplo. hoc est illud Platonis dogma, de quo beatus 
Hieronimus in prologo Genesis loquitur. nam cum LXX inter- 
pretes praecauisse diceret ne Ptolomeus unius dei cultor apud 
Tudeos quoque duplicem diuinitatem deprehenderet, hoc, ait, ideo 
maxime faciebant, quia in Platonis dogma cadere uidebatur. ita- 110 
que ubi sacratum aliquid scriptura loquitur de patre et filio et 
spiritu sancto, aut aliter interpretati sunt, aut omnino tacuerunt. 
hoc utique metuentes, ne si in diuinis libris mysterium trinitatis 
idem Ptolomeus inueniret, hanc eandem esse quam Plato docuit 
existimans, in eius errorem uehementius traheretur. proinde quem- 115 
admodum quilibet artifex quodcumque opus fabricare disposuit, 
prius eius formam et singularum partium similitudinem in animo 
gerit, et quodam cogitationis intuitu contemplatur, eodem modo 
ipse deum futuri mundi speciem et imaginem aeternaliter in mente 
gessisse asserebat. et hoc est quod dicit pulchrum [mundum] pul- 120 
cherrimus ipse | mundum <mente> gerens similique <in> imagine 
formans, ut et in toto et in partibus suis mundi machinam iuberet 
esse perfectam. 


95 omnla bona ualde] Genesis I, 31. 99 In hoe eodem opere] III Pr. 12 
(= Peiper 5. 81, 17; Weinberger (CSEL LXVII) 5. 78, 11). 107 in 
prologo Genesis] Quaestiones hebraicae in libro Geneseos (P. de Lagarde, 1868) 
S. 2, 16-23. 


95 omnia omnia V 99 In hoc in eodem V 100 Inquam em, B 
103 ad] idé (= idem? id est?) B uniuersa] cuncta B 105 opus 
om. Mai 107 ieronimus V 108 ptholomeus B 110 faciebat B 
114 quam quod, sed quod deletum V 116 fabricare Mai] fabricari BV 
disponit ex disposuit V disponit Mai 118 quodam] quod B 
120 pulcrum V mundum seclusi 121/122 ipse... formans] et cetera, ef 
in margine IIIIlor V 
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[VIII] Tu numeris elemenia ligas, ut frigora flammis | arida con- 


ueniant liquidis. quanta de numerorum potentia et per ipsos facta 125 


diuinitus elementorum coaptatione, immo totius mundi fabrica, 
Graecorum philosophi et eorum excellentissimus Plato m Timeo 
disputauerit in latinis saepe auctoribus inuenimus, qui ea inde 
translata tractantes ad magnum hoc eruditionis profectum per- 


tinere arbitrati sunt. ex quibus hoc tantum quod huic expositiun- 130 


culae sufficit hic inserendum putaui. Ambrosius Macrobius, qui 
somnium Scipionis a Cicerone descriptum in duobus libris insig- 
niter exposuit, in priori libro ita dicit : scimus secundum Platonem, 
id est secundum ipsius ueritatis archanum, illa forti inter se uinculo 


colligari, quibus interiecta medietas praestat uinculi firmitatem. 135 


cum uero medietas ipsa geminatur, ea, quae extima sunt, non tena- 
citer tantum, sed etiam insolubiliter uinciuntur. primo ergo ternario 
contigit numero ut inter duo summa medium, quo uinciretur acci- 
peret, quaternarius uero duas medietates primus omnium nactus est. 
quas ab hoc numero deus mundanae molis artifex conditorque mutuatus 
insolubili inter se uinculo elementa deuinzit, sicut in Timeo Pla- 
fonis assertum est, non aliter tam controuersa sibi ac repugnantia 
et naturae communionem abnuentia permisceri, terram dico et ignem, 
potuisse, nisi duobus mediis aeris et aquae nexibus iungerentur. in 
his Macrobii uerbis patet, nisi fallor, quid sit numeris elementa 
ligas. 

[TX] Quod autem sequitur : ut frigora flammis / arida conueniant 
liquidis, facile intellegi potest. eodem enim numero quo ipsa ele- 
menta, etiam ipsorum differentiae constant. nam et ipsae sunt 


133 in priori libro] 1. VI, 23-25 (Eyssenhardi (Leipzig 1893) 5. 499, 29- 
600, 14). 148 sqq.] Vergl. Macrobius I. VI, 25-28 (Eyssenhardt S. 500, 
14-501, 10). 


124/125 ut ... Hquidis] et cetera V 126 coaptione BV, corr. Mai 
128 qui ea} quae B 129 perfectum V 138 numero contigit B inter 
duo Macrobius (ed. Eyssenhardt, p. 500, 5) inter duos B ter duos V_ ter 
duo Mai uincireretur Mai 139 nanctus V 140 mutatus B 141 uin- 
culo numero elementa B 142 est libro, non B contrauersa Κὸὸ con- 
trouersia B 144 potuisse] et per tam iugabilem conpetentiam foederari 
add. Macrobius (ed. Eyssenhardt, p. 500, 12-13) iungerentur} uinciren- 
tur Macrobius (ed. Eyssenhardt, p. 500,14) iungeretur B 147/148 arida ... 
liquidis] et cetera V 
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quatuor, frigus et calor, siccitas et humor; quae dum binae per 150 
singula elementa inuicem coeunt, aptam_quandam concatenationem 
etiam ipsorum quae contraria uidentur efficiunt. uerbi gratia, ut 
a terra quae infima est incipiam, haec natura est sicca et frigida. 
cui quoniam aer humidus et calidus contrarius est, media inter 
eos posita est aqua frigida et humida, quae terrae frigore, aeri hu- 155 
more conectitur. item quia igni calido et sicco aquarum natura 
frigida et humida repugnat, his interiectus aer, aquis humore, igni 
calore copulatur. ignis quoque sicut a terra calore disparatur, sic 
ei siccitate concordat. omnia igitur elementa cum differentiis suis 
certa numerorum lege uariata atque disposita, dum contraria con- 160 
cordant et repugnantia foederantur, indissolubili sibimet nexu ligata 
iunguntur. unde nullum fere terrenum corpus, quam diu naturalem 
sui statum obtinet, absque istorum coaptatione consistit. quod 
quia pene omnibus patet, huic demonstrationi supersedendum arbi- 
tror. 165 
[X] Hoe sane attentius intuendum est quod sequitur: ne purior 
ignis / euolet aut mersas deducant pondera terras. nam sicut terra 
et ignis prae ceteris elementis ipsa loci positione maxime seiuncta 
sunt, cum terra infima, ignis horum altissimus sit, utpote cuius 
est naturalis locus in aethere, quem igneae constat esse naturae, 170 
quem etiam omnis flamma sursum tendens uidetur appetere ; ita 
etiam aliis quibusdam, praeter illas quas supra diximus, differen- 
tiis maxime dissociantur, hoc est leuitate et grauitate, puritate et 
crassitudine. nam horum elementorum ignis purissimus est et 
leuissimus ; terra plus quam cetera densitatis et ponderis habere 175 
cognoscitur. igitur ne horum quoque tanta diuersitas ignem peni- 
tus terramque inplacabili repugnantia separaret, geminata est pro- 
curata medietas, quae ut supra ostensum est insolubili uinculo solet 
extrema conectere, aqua scilicet et aer; quae utriusque illius con- 
trarietatis apto quodam participio temperata, leuitatem ignis ter- 180 
reno ponderi conciliarent. habent enim utraque et aliquid leuitatis 
cum igne, et cum terra aliquid grauitatis. sed aer leuitate sua igni 
uicinior est, aqua terreno ponderi magis appropinquat. 


150 quatuor Mai] III B IVYor V 153 infirma V sicca] siccitas 
B 155 aeris B 166 est intuendum B 167 aut... terras] et 
cetera V 174 est post leuissimus (175) B 176 quoque om. B 


177 inplicabili V gemina B 
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[XI] Sed tamen quantum interest inter aquam et aerem causa 


densitatis et ponderis, tantundem inter aerem et ignem est. et 185 


rursum quod interest inter aerem et aquam causa raritatis et leui- 
tatis, hoc interest et.inter terram et aquam. itemque quod interest 
inter terram et aquam causa densitatis et ponderis, hoc interest 
inter aquam et aerem, et quod inter aquam et aerem, hoc inter 


aerem et ignem. nec solum sibi uicina et cohaerentia comparantur, 190 


sed eadem alternis saltibus custoditur aequalitas. nam quod est ter- 
ra ad aerem, hoc est aqua ad ignem. et quotiens uerteris, eandem 
repperies iugabilem competentiam, qua inter se aequabiliter diuer- 
sa sociantur. et hoc est quod ait: ne purior, id est leuior, ignis / 
euolet, ac penitus dissocietur a terra, aut terra pondere suo mersa, 
et reliquis non cohaerens elementis a propria decidat stabilitate. 

[XII] Nam terram esse in medio totius caelestis sphaerae, uelut 
centrum in medio circuli, ipsumque caelum cum sideribus aequis 
ex omni parte spatiis a terra distare, omnes astrologiae testantur 
auctores. quod si ita est, necesse est terram undique aut aquis 
aut aere circumcingi. unde nisi per diuinam potentiam disposita 
elementorum conexione teneretur, necessario ut illi putabant a suo 
statu quadam demersione laberetur. quod per hoc intellegi uoluit 
quod ait : aut mersas deducant pondera terras. sed cum nos secun- 
dum astronomiae praeceptores de ambitu caeli, quo terram, licet 
per amplissima et inmensurabilia spatia, putant undique circum- 
cingi, aliquid disputamus, absit ut nos quisquam uel hoc conten- 


184 sqq.] Macrobius I, VI, 32-33 (Eyssenhardt S. 501, 29-502, 16; wort- 
lich). 


186 rursum B εἰ ex rursus V_ rursus Macrobius (ed. Eyssenhardt, p. 502, 2) 


leuitatis et raritatis Macrobius (ed. Eyssenhardt, p. 502, 3) 187 et om. B 
aquam et terram Macrobius (ed. Eyssenhardt, p. 502, 3-4) aquam et terram 
et B, sed cum signis transpositionis item Macrobius (ed. Eyssenhardt, 


p. 502, 4) 190 ignem et contra quod interest inter ignem et aerem tenui- 
tatis leultatisque causa, hoc nter aerem et aquam est, et quod est inter 
aerem et aquam, hoc inter aquam intellegitur et terram add. Macrobius 


(p. 502, 7-10) 193/194 qua... sociantur] ita ex ipso, quo inter se sunt 
aequabiliter diuersa sociantur Macrobius (ed. Eyssenhardt, p. 502, 15) 
194 id est leuior post euolet (195) B 201 circumcingi (cf. 206/207)] 


circumcingi uel tegi B  circumtegi V 205 astronomicae B 
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tiose astruere uel antipodarum fabulas recipere arbitretur, quae 
sunt fidei christianae omnino contfariae. quapropter etiam se- 
quentia istorum uersuum, quibus philosophia uelut ipsam diui- 210 
nitatem’ inuocando alloquitur, cum ingenti scrupulo tractare ag- 
gredimur, maxime quia haec ad instructionem religiosae conuer- 
sationis fideique non pertinent. et quoniam a scrutandis diuinae 
legis archanis, quorum dulcedine piae mentes in hac uita satiari 
non possunt, his inutilibus uel ad modicum intenti praepedimur, 215 
tamen si dulcissimae dilectionis uestrae uoluntati satisfecero, ne- 
quaquam inutiliter laborasse me existimo, praesertim cum sicut 
saepe dicenda sunt salutaria quae teneantur, sic interdum dicenda 
sunt etiam noxia quae uitentur. sic igitur sequentes uersiculos 
cum quanta potero breuitate transcurram, ut non quod nobis ap-~ 220 
probandum sectandumue sit, sed quod philosophia Boetii senserit 
intellegi faciam. 

[XIII] Tu triplicis mediam naturae cuncta mouentem | conectens 
animam per <consona> membra resoluis. philosophi unam totius 
mundi magnam uidelicet animam dicentes multa de eius diuina 225 
quadam natura atque potentia non secundum ueritatem sed se- 
cundum opinionum suarum commenta dixerunt. quae quoniam 
ut dixi a nostris dogmatibus aliena sunt, prout necessitas huius 
expositionis exigit, strictim attingenda et transeunter commemo- 
randa sunt. nam sicut anima cuiuscumque hominis totum corpus 230 
eius implet et uitalem motum membris omnibus praestat, ita hanc 
animam per omnem mundani corporis molem uitali quadam uir- 
tute diffusam omnibus tam caelestibus quam terrenis corporibus 
atque omnibus totius mundi, ut ita dixerim, membris suum cuique 
motum subministrare putauerunt. nam et Maro id ipsum sentire 235 
uidetur, quem constat in philosophicis disciplinis, quantum ad epi- 
cuream sectam pertinet, fuisse peritissimum ; cuius insignis expo- 


213 Vergl. Eccli. 3, 22; Prouerb. 25, 272 228 ut dixi] 208/209, cf. 
44 ; 395. 


209 contraria Mai 216 tamen ... (222) faciam] deinde quod sequitur B 
223/224 naturae... resoluis] et cetera V 226 quadam] quod B 228 ut 
dixi om. V 230/231 totum implet corpus uitalem V 232 uitali 
quadam uirtute om. Mai 233/234 tam... totius om. V 
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sitor Seruius sextum Aeneidos librum explanaturus sic exorsus 
est: lotus quidem Virgilius scientia plenus est; in qua hic liber 
possidet principatum. in hoc libro dicit illa notissima: principio 240 
caelum ac terras camposque liquentes / lucentemque globum lunae 
titaneaque astra / spiritus intus alit totamque infusa per artus | 
mens agitat molem. ecce quam Boetius animam dicit, Virgilius spi- 
ritum et post paululum mentem uocat. et quod hic dicitur animam 
cuncta mouentem | per consona membra resoluis, ibi significatur in his 245 
uerbis fotam infusa per artus [ mens agitat molem. [XIV] de huius 
animae generatione in praefato Macrobii libro nostris auribus inusi- 
tata figmenta de Timeo Platonis excerpta leguntur, ex quibus hic 
non uerba per ordinem sed uerborum sensum paucis absoluam. 
legitur ibi quod deus habundanti maiestatis fecunditate de se men- 250 
tem creauerit, quae νοῦς uocatur; deinde ex hac mente anima 
mundana procreata sit, cuius generationem per quandam nume- 
rorum uirtutem idem Plato dicit imperio creatoris effectam. nam 
monade, inquit, in uertice locata terni numeri ex utraque parte 
fluxerunt ; ab hac pares, ab illa impares. item post monadem a 255 
parte altera duo; inde quatuor; deinde octo. item primus par et 
primus tetragonus; a pari et primus κύβος, hoc est primus nu- 
merus, a pari solidam figuram efficiens. ab altera uero parte tria, 
deinde nouem, tum XXVII: primus uidelicet impar et primus 
tetragonus ab impari, et primus κύβος ab impari. 260 
Haec de platonicis sint dicta figmentis. [XV] restat ut cur eandem 
animam triplicis naturae Boetius dixerit explicare conemur. aiunt 


238/239 sic exorsus est] Einleitung zum 6. Buche. 240 in hoe Nbro] 
VI, 724-727 (« vers cités également dans Hier. in Is. 57, 16 (PL, XXIV, 558), 
commentaire dont un long extrait est donné au ch. 23» (=m 435 sqq.) (Silvestre, 
Revue d’histoire eccl. XLVII (1952) 5. 108). 247 in praefato Macrobli 
libro] Vergl. Macrobius I. XIV, 6 (Eyssenhardt S. 539, 32 sqq.); I. VI, 46 
(Eyssenhardt 5. 505, 8 sqq.); II. II, 12-14 (Eyssenhardt 5. 589, 4 sqq.). 
261 sqq.] Macrobius I. V, 9-11 (Eyssenhardt 5. 493) ; I. XIV, 7 (Eyssenhardt 5. 
640, 3 sqq.) 


238 eneidorum B 238/239 sic... est] ita ineipit B 247 genera- 
tione ex ratione corr. V 248 inusitate B figmenta om. V, sed ef. 261. 
251 NOYC BV ~~ 252 creata Mai 255 item Mai] idem ΡΨ idest B; in 
archetypo idé, cf. 256. 256 quatuor Mai] IIII B IIIlor Vitem Mai] idem 
V id est B, cf. 256. 257 KYBOC ΒΥ numeri B 260 KYBOC B 
KVBOC V 


mr, 9 


392 R. B. C. HUYGENS (20) 


enim quod habeat ex mente de qua nata est rationem et ex sua natu- 
rauim praebendi sensus praebendique incrementi seminarium. horum 
primum λογικὸν, id est rationale, dicitur; secundum αἰσθητικὸν, 
id est sensibile ; tertium φυτικὸν, quo intellegitur natura plantandi 
et augendi corpora. dicitur et alio modo secundum quosdam auc- 
tores triplicis naturae secundum humanae animae similitudinem, 
id est ut sit rationalis concupiscibilis irascibilis. sed priorem sen- 
tentiam magis mihi uidetur sensus huius auctoris intendere.. nam 
illo modo ut cuncta moueat se per cuncta diffundit, ut primo cae- 
lestia. uniuersorum siderum corpora — nam et ipsa a deo suas 
quasdam animas accepisse putant — uelut diuinae mentis capacia 
pura et integra ratione certoque moueri faciat ordine. deinde quia 
terrenorum corporum, quae ab illa animari autumant, tres or- 
dines sunt; in primo ipsorum, qui est hominum, tria illa simul 
agnoscuntur, quia et ratione utuntur et sensibus uigent et habent 
crescendi propagandique naturam. in secundo ordine, qui est bes- 
tiarum et pecorum et quorumlibet animantium, quoniam ratione 
carent duo tantum ex his inueniuntur, sentire et crescere. tertius 
ordo terrenorum corporum in arboribus et herbis est, quae carent 
tam ratione quam sensu; et quia crescendi tantummodo usus in 
his uiget, hac sola parte uiuere dicuntur. [XVI] igitur si uerum 
philosophi dicunt, anima mundi secundum triplicem sui naturam 
tribus modis omnia mouet, ratione sensu incremento. sed caeles- 
tia corpora sola stabili ratione mouet; terrenorum infima solo 
incremento ; terrenorum prima, id est humana, omnibus praefatis 
tribus modis ; media, hoc est brutorum animalium, tantum duobus. 
porro quod hic membra mundi consona dixit uel simpliciter acci- 
piendum quod sibi congrua et conuenientia sint et singula in suo 
loco et ordine pulchra uel apta minime a se discordent, aut intelle- 
gendum est hoc eum exprimere uoluisse quod maximis mundi 


280 tertius - 283 dicuntur Macrobius I, XIV, 13 (wértlich). 291/292 aut 
intellegendum] Macrobius 11. I, 4 (Eyssenhardt S. 583, 8 sqq.). 


263 habebat V 265 graeca in codd. corrupta rationabile B 


266 PYTIKON BV 273 diuinae om. V capaces BY, corr. Mai. 


274 certaque... ordinem B 280 supra tantum adscr. est ut uidetur — 
(= est) V 280/281 terrenorum corporum tertius ordo Macrobius (ed. 
Eyssenhardt, p. 541, 17-18) 281 terrenorum et corporum V 283 hac 
sola uiuere parte Macrobius (ed. Eyssenhardt, p. 541, 20) 288 tantum 
om. V 
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partibus, id est septem planetarum circulis, maximam quandam 
consonantiam licet a nostris auribus procul remotam inesse dicunt 
eo, quod ipsae planetae, quae altiori circulo feruntur acutioris soni 295 
melodiam suo concitent cursu; quae uero inferiores sunt grauius 
resonent ; omnes tamen unam musicae modulationis armoniam 
consonent. cuius rei tractatui maius et otium et temporis spatium 
quam nunc habeamus inpendendum est et his tantum, qui naturam 
musicae artis scire desiderant, utilis esse dinoscitur. scimus tamen 300 
summos philosophos de horum circulorum interuallis et consonantia 
disputationem multorum uoluminum edidisse. 

[XVII] Iam ergo uideamus sequentia Boetii dicta, quibus adhuc 
mira quaedam de hac anima commenta proponit dicens: quae 
cum secta duos motum glomerauit in orbes / in semet reditura meat 305 
mentemque profundam | circuit et simili conuertit imagine caelum. 
de hac animae sectione in duos orbes posset esse aliquanta dubie- 
tas, nisi ipse hance absolueret subiungens: simili conuertit imagine 
caelum. apparet enim hoc eum dicere quod ipsa primum diuisa 
in duos orbes moueatur et cum impetu quodam rotetur atque ita 310 
molem caeli secum in eosdem orbes trahat atque conuertat. qua- 
liter autem caelum in duos sibi contrarios orbes circuitusque uolua- 
tur omnium oculis, sed non omnium intellectui patet. est autem 
unus hic notissimus caeli circuitus quo uidemus aetherem cum 
omnibus sibi infixis sideribus ab oriente uolui in occidentem, ita 315 
ut nobis in ipso mundi uertice positum polum intuentibus omnes 
stellae uideantur in dextris oriri, in sinistris occidere, praeter illas 
quae intra arcticum circulum continentur; nam ipsae numquam 
kosmi compatiuntur occasum, solo absconduntur heliako. [XVIII] 
altera uero caeli conuersio est, quam nobis planetarum, id est 320 


319 Macrobius I. XVII (« les termes kosmi et heliaco ne se trouvent associés 
semble-t-il que dans Seruius in Georg. 1, 218, éd. Thilo, p. 182-183, mais un rap- 
port direct avec cette source paratt douteux» (Silvestre, Revue d’histoire eccl. 
XLVII (1952) 5. 108). 320 sqq.] Macrobius 1. XVIII. 


294 a om. B 299 est om. B quia B 301 de horum] deorum B 
interualli V 304 commenta] figmenta B 305/306 motum... cae- 
lum] et cetera V 307 quanta B 309 eum hoc V 310 quodam] 
quod B 313 oculis... omnium om. B 314 quo uidemus] quidemus V 
315 infixis sibi omnibus V 316 polum] populum V 319 KOCMI B 
abscinduntur Mai eliaco V EAYAKO B 
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errantium siderum, cursus demonstrat; quae quamuis caelo 
non sint infixa sed sub caelo et contra caelum ferantur, nemo 
tamen ea dubitat caeli sidera nominare. hoc itaque caelum, quo 
illa feruntur, aereum multi uocant; licet sit hoc aere qui auium 
uolatus sustinet sicut natura multo sublimius, ita incomparabili 
puritate lucidius ; cuius conuersio contra illud superius ab occasu 
semper fit in orientem, meridianam scilicet plagam intuentibus a 
dextra in sinistram. denique quod ipsa sicut et cetera per diurna 
uel nocturna spatia ab oriente procedere et in occasum uergi uiden- 
tur, inde fit quod uehementior aetheris uolubilitas ea uelut inuita 
secum trahit ; ipsa tamen momentis omnibus in contrarium quasi 
retro gradiuntur, quod in luna, quae ex illis septem infima et ter- 
rae proxima minorem omnibus circulum et ideo celeriorem per- 
meat cursum, manifestissimum est, cum noua circa solis occasum 
uix apparet, sequenti uespere iam lucidior magis ab occidente re- 
cessit. atque hic eius ab occasu recessus aequis cotidie spatiis in 
tantum augetur, ut quarto decimo die, toto iam superiore hemis- 
perio decurso, ipsa sole in occasum demerso plena in oriente lam- 
pade procedere uideatur. [XIX] de solis autem per eandem uiam 
cursu, id est per zodiacum aequis signorum XII spatiis di- 
mensum, quoniam omnibus uel tenuem compoti et astrologiae 
scientiam habentibus res nota est, superfluum reor aliquid dicere. 
sed neque de reliquis V, Saturni scilicet stella et Iouis Martis et 
Veneris atque Mercurii, ullam mentionem facere quicquam ad hoc 
opus pertinet, praeter ad hoc tantum demonstrandum quod cum 
duo circuitus siderum sibimet aduersi cognoscantur, haec septem 
loci situ inferiori et omnibus aliis contrario cursu uagari ab his 
qui diligenter inspiciunt conprobatur. oportet igitur in hoc loco 
rei ueritatem acriter intendere et hanc a philosophicis longe sepa- 


339 de solis autem... cursu] Vergl. Macrobius I, XIX (Eyssenhardé 5. 658 
$qq.). 


321 in caelo V 327 sit B 328 quod ipsa quod ipsa V 
330 ea uero inuita B inuiter V 332 luna] ultima B infima ez in 
ima corr. V 336 recessit B 338 dimerso BY, corr. Mai 339 au- 


tem] uero B 344 m//tionem V 847 omnibus] hominibus B 348 com- 
probantur V 349 aom. V 
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rare figmentis, ut istam caeli ac siderum mirabilem in diuersa 350 
circumuolutionem non ignotae nobis mundi animae, sed omni- 
potentis dei ineffabili fieri uirtute credamus. sane quod de illa 
anima dicitur, in semet reditura meat, hoc significat quod omnis 
1116 motus per eosdem circuitus semper repetitur ; et quodcumque 
spatium permeasse uidetur ad id ipsum ineundum festinat ut iterum 355 
uadat. omnis enim circulus quotiens in orbem rotatur in se ipse 
reuoluitur. a quo non dissonat quod in Salomone legitur: girans 
girando uadit spiritus et in circulum suum reueritur. 

[XX] Nec hoc praetereundum quod ait: mentem profundam / 
circuit; significat enim mentem homini diuinitus datam, sed cor- 360 
poreae contagionis mole depressam et adgrauatam, ut ait Cicero 
in libris de Re Publica uideri sibi hominem a natura non ut a 
matre, sed ut a nouerca generatum, corpore nudo fragili et infirmo, 
animo autem anzio ad molestias, humili ad timores, molli ad la- 
bores, prono ad libidines ; in quibus esset uelut obrutus quidam 365 
diuinus ignis ingenii et mentis. ecce in quali profundo mens posita, 
data sibi diuinitus ingenii profunditate circumeuntem se contrariis 
duobus itineribus caeli circuitum perspexit, adtendit, numeris et 
intellegentia comprehendit, ut merito profunda dicatur, quae sine 
profunda cogitatione talia inuestigare non potuit. nam utroque 370 
modo mens humana profunda dicta intellegi potest, et a profundi- 
tate sensus et ingenii, et quia terrena inhabitatione deprimitur, 
cum ex omni parte sursum a terra aequalis sit altitudo ad caelum 
et a caelo deorsum nihil profundius nouerimus quam terram. se- 
cundum hance ergo locorum positionem omnis altitudo ad caelum, 375 
omnis profunditas refertur ad terram; et idcirco hoc magis ad 
praesentem sensum uidetur respicere, quia tota illa utriusque orbis 


357 in Salomone] Eccl. I, 5-6. Man hat bisher nicht beachtet, dass das Zitat 
(nach der Vetus latina) aus Beda, de temporum ratione (Jones, 1943) VIII, 35-36 
(5. 196) stammt, wo es in gleichem Zusammenhang vorkommt, vgl. XXXII, 12 
(S. 240) (nach der Vulgata). 362 in libris de Re Publica] 111 (nach Au- 
gustinus, contra Iulianum Pelag. IV. XII, 60 (Migne, PL XLIV, 767). 
366 sqq.] Vergl. Macrobius I. XIX, 11 und I, XXII. 


352 de om. Mai 353 omnis] hominis B 355idom. Bin eundum] 
meundum V 357 dissonant B 359 nec] haec B 360 enim 
om, B 360/361 corporea cogitationis Mai 366 quali] qua V quo 
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reuolutio profunditatem terrae circuire cognoscitur. unde fit ut 
ipsa inaccessibilis et celerrima tam inmensae molis uertigo uehe- 
menti tractu suo uelut quodam impetu omnia crassa et grauia 380 
ex omni parte ferri cogat in terram, quae sola manet in medio 
immobilis quasi centrum. omnis enim sphaera dum aequo libra- 
mine uoluitur, nihil in ea est immobile praeter centrum. ipsa 
autem terra non mouetur, quia necesse est ut circa aliquid immo- 
bile sphaera moueatur. qui motus omnia quae densitatis aliquid 385 
habent deorsum trahens procul a superioribus caeli partibus re- 
mouet ita, ut etiam nubes non altius quam decem stadiis a terra 
dicantur posse leuari. 

[XXI] Sequitur fu causis animas paribus uitasque minores | pro- 
uehis οἱ leuibus sublimes curribus apians / in caelum_ terramque 390 
seris, quas lege benigna | ad <te> conuersas reduci facis igne reuerti. 
horum intellectus uerborum magis est fugiendus quam expositione 
pandendus : nam explicita ratione de maxima mundi anima nunc 
de statu minorum animarum incipit loqui easque satas eisdem 
quibus et illam asserit causis. sed hoc de ipsis intellegi uult quod 395 
minime recipit fides christiana, eas uidelicet a prima sui conditione 
in caelo positas ex contemplatione mentis diuinae beate uixisse ; 
deinde quasdam ex his in corpora humana delapsas, iterum post 
resolutionem eorundem corporum terrenis purgatas uitiis originem 
suam repetere et in caelum redire atque ut Virgilius ait rursus in 400 
corpora uelle reuerti. dignitatem uero primae conditionis his uer- 
bis exprimit : prouehis et leuibus sublimes curribus aptans, hoc uti- 
que significans quod incorporeae leuitate naturae uelut quibus- 
dam curribus in sedes sidereas prouehantur. quod autem dicit: 
in caelum seris, de mundi luminaribus cunctisque sideribus intellegi 405 
uult, quae caelo inserta uiuere et ratione uti affirmare nitebantur. 
[XXII] porro in terram seris de humanis tantum dictum est ani- 


400 ut Virgilius ait] Aen. VI, 761. 


379 incessabilis B molis] mobilis B 385 qui] quia B densita- 
tem aliquid B 386 a om. B 389 paribus... (391) reuerti] et cetera V 
393 explicit V, cerr. Mai explicata B de om. V_ ratione maximae 
mundi animae Mai 394 satas} factas V eidem V 395 de 
ipsis] ipsi B 402 utique] itaque V 404 curribus om. B 
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mabus, quas ut dixi et de caelo demissas in corpora et quia igneae 
sunt ut aiunt naturae, eadem natura reducente, illuc eas licet 
post longa putant tempora reuerti. de quarum descensu ad terras 
inanissimas texunt fabulas, quomodo terrenorum desiderio cor- 
porum incipiant a diuinae mentis contemplatione dilabi; deinde 
per zodiacum ad septem sphaeras planetarum deuenientes ex sin- 
gulis‘ earum singulos motus quos in exercitio terrenae uitae sint 
habiturae sortiantur : uidelicet in Saturni sphaera ratiocinationem, 
in Iouis uim agendi, in Martis animositatis ardorem, in Solis sen- 
tiendi opinandique naturam, desiderii uero motum in circulo Ve- 
neris, pronuntiandi interpretandique scientiam in orbe Mercurii, 
naturam plantandi et augendi corpora in ingressu, inquiunt, globi 


410 


415 


lunaris exercent. sed quis tam demens est ut haec monstruosa 420 


commenta non procul a fide sua remoueat? scire tamen ea uel 
ad hoc tantum prodest ne quis, dum haec a doctissimis auctoribus 
aliis uerbis expressa legerit, non hoc sed aliud aliquid quod uerum 
sit, eos dicere existimans, in errorem dulci sermonum compositione 


ducatur. ecce enim dum idem Boetius in quinto huius operis libro 425 


dicit humanas animas liberiores esse necesse est, cum se in mentis 
diuinae speculatione conseruant, minus uero cum dilabuntur ad cor- 
pora minusque etiam cum terrenis artubus colligantur, quis hoc eum 
de descensu animarum in corpora dicere intellegeret, nisi hanc 


philosophorum sectam prius compertam haberet? [XXIII] sane 430 


quia superius caelestium corporum, id est siderum, uitas quasdam 
uel animas hic auctor commemorauit, non est praetereundum quod 
de praecipuis mundi luminaribus sole et luna etiam nostri quidam 
auctores hoe senserunt, quod in consummatione mundi receptura 
sint praemium laboris sui. nam sanctus Hieronimus in libro nono 
explanationis in Esaiam prophetam, ubi exponit hunc uersiculum : 
«et erit lux lunae sicut luz solis, et lux solis erit septempliciter sicut 


415 sqq.] Macrobius 1. XII, 13-14 (Eyssenhardt 5. 538). 425 Boetius 
in quinto ... libro) V Pr. 2 (= Peiper 5. 124, 15 sqq.; Weinberger (CSEL 
LXVII) 5. 109, 27 sqq.). 438 ubi] XXX, 26 (Migne, PL XXIV, 361-362). 


409 ducente B 411 desideria V 413 et singuli B 414 mo- 
tus] nobis B 416/417 sentiendi] sitiendi B 419 natura B 
421 non om. V, ante remoueat suppl. Mai tamen] autem B 430 prius 
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lux septem dierum>», inter cetera ita dicit: erif lumen lunae sicut 
lumen solis quando dederit dominus caelum nouum et terram nouam, 

et transierit habitus mundi huius, ut luna et sol laboris sui et cursus 440 
sui praemium consequantur ; etenim « expectatio creaturae reuela- 
tionem filiorum dei expectat, ... quia et ipsa creatura liberabitur a 
seruitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum dei», licet ea 
quidam ofgana lucis intellegentes insensibilia esse contendant. luna 
ergo solis fulgorem accipiet. nec mirum hoc de clarissimo sentire 445 
elemento, cui principatus noctis est traditus, cum de sanctis quo- 
que scriptum sit: « fulgebunt iusti quasi sol». et sol septuplum lu- 
men accipiet, sicut lux septem dierum, quando ab initio creatus est 
mundus. — 

[XXIV] Haec sancti Hieronimi dicta, quoniam in aliis nostris 450 
auctoribus aliquid tale non legimus et ipse quoque contraria quos- 
dam sentire non tacuit, contentiose defendenda non arbitror, immo 
nullam penitus rationalem creaturam a deo in principio conditam 
secundum scripturarum auctoritatem intellego praeter angelos et 
homines. porro uel angelicum uel humanum spiritum his side- 455 
ribus esse permixtum aut in eis conuersari, non uidetur omnino 
credibile. unde sufficiat nobis scire quod scriptura loquitur a deo 
facta esse duo magna luminaria; naturam uero illorum altius 
uelle scrutari temerarium est. pauci uero uersus qui restant expo- 
sitione non indigent, quoniam in eis pura et aperta ad deum oratio 460 
funditur. fateor tamen uideri mihi quaedam in his uerba philo- 
sophicum redolere uenenum; sed quoniam ea catholicae aures 
rectius accipere et in meliorem partem interpretari solent, et ob 
hoc fidei non nocent, id gratanter accipio atque de his censui 
reticere. habes, domine desiderantissime, qualem tenuitas ingenii 465 
mei componere potuit explanationem super obscuros Boetii uersus : 
in qua si quisquam aliquid utilitatis inuenerit, merito gratificabitur 
iussioni tuae. 


441/443 Rémerbrief VIII, 19-21. 447 Matthaeus XIII, 43. 


443 gloriae om. Mai 448 accipiat BV, corr. Mai creatus est] 
conditus Mai 452 immo] nam Mai 457 inde V 458 duo 
om. B 459 uero om. B 461 quaedam om. B 461/462 philo- 
sophorum Mai 463 in om. V 465 habes... (468) tuae om, B 468 ad- 
notatio quaedam in margine, probatio pennae quae uidetur, nec iam legi potest V 
sine subscriptione BV. 
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II. 


Der zweite Kommentar! zum O qui perpetua... ist, wie 
der erste, ohne Namen des Verfassers auf uns gekommen. 
Jedenfalls war dieser ein Gelehrter, ein grosser Geist wie 
Bouo,, dem die Wortkrimerei eines Adalbold (siehe III) fremd 
war. Auch seine Erkldrung fusst auf antiker Gelehrsamkeit, 
direkt aus den Quellen geschépft. Es ist darum doppelt zu 
bedauern, dass wir das Werk immer noch nicht vollstandig 
besitzen. 

Courcelle veréffentlichte (5. 124-126) als erster ein Bruch- 
stiick, das er in einem Einsiedler Codex (C) aufgefunden 
hatte. Die Handschrift, welche die Signatur 302 (aus dem 
10. Jahrhundert) tragt, enthalt den Arator (siehe McKinlay, 
CSEL, LXXII, 5. χιν [E]), die Consolatio und auf f. 27, 
einem leer gebliebenen Blatte, den Text, dessen unbekann- 
ter Verfasser der Anonymus Einsiedlensis genannt wird. Weil 
ich, trotz der freundlichen Vermittlung von Herrn Prof. Al- 
bert Bruckner, Basel, nicht rechtzeitig iiber eine Photokopie 
aus der Handschrift verfiigen kann, lege ich Courcelles Ab- 
druck statt der Handschrift selbst, mit A und B (siehe un- 
ten) meinem Text zugrunde 3. 

Eine zweite Handschrift (A) ist Antwerpen, Museum Plan- 
tin-Moretus 250 (100), ff. 49¥-50 (nicht 51, Courcelle, 5. 124). 
Der Text wurde im spateren 13. Jahrhundert auf zwei Seiten 
eingetragen ; ihm folgen Excerpte aus Tullius. 

Zu den zwei oben genannten Zeugen, welche Courcelle (S. 124) 
schon verzeichnete, kann ich nun einen dritten anfihren, 
und zwar denselben Harleianus 3095, der den Bouokommen- 
tar enthalt. Der Text folgt jenem mit eihem in Majuskeln 
geschrieben Incipit : ITEM ALIA EXPOSITIUNCULA SUPER EOS- 


1. Uber diesen Kommentar in den Korrekturbogen noch be- 


siehe CouRCELLE, 5. 71-72; 511,- 
VESTRE, S. 112. 

2. [Vorliegende Arbeit war 
schon abgeschlossen, als ich eine 
Photokopie aus der Einsiedler 
Hs. erhielt. Ich habe diese aber 


niitzen kénnen, und s4mtliche im 
Apparat unterm Sigle C mitge- 
teilte Lesarten sind nach ihr, also 
nicht nach Courcelle’s Abdruck, 
verzeichnet worden.] 


400 R. B. α. HUYGENS (28) 


DEM VERSUS. Zwar ist auch er (ff. 59-61") nicht vollstandig, 
was ich so sehr gehofft hatte ; aber schliesslich ist dies Frag- 
ment (B) langer als C und besonders als A. 

Deutlich ist in dem Zusammenhang dieser drei Hand- 
schriften, dass AB zusammen C gegeniiber stehen. Ihre ge- 
meinsame Vorlage mag vollstandig gewesen sein; manche 
Verkiirzungen in C (besonders in den Lemmaten und am 
Ende des Textes) sind wohl dem Umstand zuzuschreiben, 
dass auf der einzigen freigelassenen Seite so viel wie még- 
lich stehen sollte. 

Man kénnte das Verhdltnis der drei Zeugen schliesslich 
durch nachstehende Zeichnung veranschaulichen : 


a 


C | 


A 


| 

ΞΕ 
| 
B 


Verzeichnis der Siglen: 

ΓΑ Antwerpen, Museum Plantin-Moretus 250 (100) ; s. x11, 
B? ff. 49%/50. 

B British Museum, Harleianus 3095 ; 5. rx ex., ff. 59/61¥. 

C Einsiedeln, Stiftsbibliothek 302; 5. x, f. 27. 


Abbildung : 


II Harleianus 3095 (B), f. 59; Anfang des Kommentars, 
Text von 1-14. 


O qui perpetua mundum ratione gubernas. inuocatio haec philo- 
sophiae ad integrum ex Platonis dogmate sumpta est. ipse namque 
de mundi genitura in Timeo disserens dicit opificem genitoremque 
uniuersitatis tam inuenire difficile quam inuentum inpossibile digne 


3 dicit] Timaeus interprete Chalcidio (J. Wrobel, 1876) 28 C (5. 24, 16-17). 


1 ALIA EXPOSITIUNCULA SUPER EOSDEM VERSUS B sine inscriptione AC 
4 uniuersitatisque C inueniri B 
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profari, ex deo tamen esse omnia; ipsum porro unum initium 5 
esse et constare per aeuum; aeuum [uero] esse ‘perpetuitatem in 
singularitate semper existentem ; temporis autem uariationem et 
perpetuam in semet uariationis reuersionem aeui esse imaginem ; 
mundum hunce sensibilem simulacrum esse eius intellectualis mundi 
qui in mente constat opificis dei. cur autem mundum deus crea- 10 
uerit inquirens non aliam causam inuenit nisi uoluntatem diuinae 
bonitatis. hanc Platonis assertionem in sua inuocatione philosophia 
perorat ita incipiens : ὁ qui perpetua mundum ratione gubernas | ter- 
rarum caelique sator. mundum gubernas uniuersitatem. 

Qui fempus ab aeuo/ ire iubes. aeui stabilitatem simplicem 15 
iussisti uariari per tempora. 

Stabilisque manens das cuncta moueri: siue motu temporis seu 
locali motu aut uitali. 

Quem non externae pepulerunt fingere causae / materiae fluitan- 
tis opus, id est quod ait Plato: cur rerum conditor fabricatorque 20 
geniturae omne hoc instituendum putauerit? optimus, inquit, erat ; 
ab optimo porro inuidia longe relegata est. materiam autem flui- 
tantem omne corporeum dicit quia omne corporeum fluidum. unde 
rursus Plato: omne uisibile, ait, corporeumque motu inportuno 
fluctuans nec umquam quiescens ex inordinata iactatione redegit in 25 
ordinem. 

Verum insita summi | forma boni liuore carens, id est: non alia 
extrinsecus extitit causa ut faceret mundum, sed in se ipso ea 
summi boni forma inerat, ex qua bona omnia formarentur, secun- 
dum illud: quod factum est, in ipso uita erat. 30 

Idem est quod sequitur: fu cuncta superno / ducis ab exemplo, 


20 quod ait Plato] Timaeus 29 D-E (Wrobel S. 26, 8-10). 24 rursus Pla- 
to] Timaeus 30 A (Wrobel S. 26, 16-18). 30 illud] Johannes I, 3-4. 


5 initium] unicum A 6 uero om. AC eius esse C 10 ereauerit 
deus A 11 uoluptatem A 13/14 perpetua... sator] perpetua usque 
caelique sator C 17 temporis} operis ut uidetur A 19/20 pepule- 
runt... opus] pepulerunt usque opus C 20 id est] idem est C rerum] 
reum A 24 inuisibile BC ; in in archetypo fortasse expunctum mutu 
importuno C 25 nec] neque Chalcidius, Timaeus 30 A (Wrobel p. 
26, 17) 27 boni forma C non] nunc 4 non ex corr. C 28 ea 
om. A 
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ad exemplum illud uel formam quam in tua mente gessisti, simi- 
litudinem et imaginem effinxisti mundi huius uisibilis. 

Perfectasque iubens perfectum absoluere partes, ut quatuor illa cor- 
pora et elementa, quae partes sunt mundi, integra et sine ulla 35 
delibatione integrum et inlibatum perfectumque facerent mundum. 
ex omni quippe igni, ait Plato, et item totis reliquis aere aqua terra 
constructus est, nulla uel corporis uel potentiae parte derelicta con- 
temptaque, et unum perfectum animal ex perfectis omnibus citra 
senium dissolutionemque composuit. 40 

Sequitur: fu numeris elementa ligas et reliqua usque pondera 
terras. ligamen hoc indissolubilis cuiusdam societatis, quod dissi- 
dentes elementorum potentiae sibi mutuo copulantur, modus qui- 
dam et congrua mensura partium efficit ; quae mensura certis nu- 
merorum dimensionibus deformatur. et iuxta philosophos isdem 45 
partibus numerorum quibus in armonia diuersae uoculae concor- 
dabiles fiunt, et potentia ignis se consociat aeri et aer aquae con- 
iungitur, aqua autem se commiscet terrae, terra rursus cum igni 
concordat. 

Deinde ait: tu triplicis usque resoluis. hoc est quod significare 50 
uidetur: animantem rationabilem opinatur esse hunc mundum 
deumque dicit magnae huic et pulcherrimae caeli uel mundi ma- 
chinae mediam locasse animam, quae circumfusa per omnes artus 
uel membra corporis sui, id est uisibilis mundi, motum praestet 
omnibus quae in mundo mouentur. quam animam triplicis na-55 
turae dicit esse uel generis hoc modo: partem dicit eam habere 
ex indiuiduo et eodem, hoc est ex diuina origine ; partem quoque 
ex diuiduo ac diuerso, quod est id animae genus quod diuiditur 


37 ait Plato] Timaeus 32 C (Wrobel S. 29, 16-19). 53 cireumfusa per 
omnes artus] Vergil, Aen. VI, 726. 


32 δὰ illud exemplum C 33 inuisibilis B, cf. 24. 34 perfec- 
tasque... pares] perfectasque usque partes C 35 integra om. A 
37 totis illis relictis Chalcidius, Timaeus 32 C (Wrobel p. 29, 17) 41 ligas 
et reliqua om. C elementa ligas] E.L. VI (Ὁ) B usque om. B 
45 iuxta prophetas 4 et sicut dicit isdem C 47 pr. et om. B aer 
aequae] aera quae B 48 commiscet e commiscuit corr. C 48 igne A 
49 concordat] ab hac uoce desinit A 50 usque om. B 51 esse om. B 


55 mouentur in mundo B 
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per uniuersa corpora et uitali uigore formam atque incrementum 
dat corpori, quod fit etiam in stirpibus ; uel etiam sensum et ima- 60 
ginationem ac memoriam quandam ratione carentem, quod fit in 
brutis animalibus ; tertium animae genus medium inter indiuiduam 
itemque inter diuiduam substantiam et ex duabus mixtum, hoc est 
quod uiuificat atque discernit, quod fit in solis hominibus. ex his 
tribus generibus, id est ex uitali et rationali et immortali, dicit 65 
Plato mundi animam esse concretam. 

Sequitur : guae cum secta duos motum glomerauit in orbes. duo 
sunt orbes caeli, exterior et interior. exterior est qui ab oriente 
in occidentem uertitur, in quo sunt fixa sidera; interior uero qui 
contraria fertur agitatione, id est ab occidente in orientem, in quo 70 
suis quaeque circulis septem planetae oberrant. et quia in se ipsa 
agit anima quod fit in suo corpore, ob hoc dicit quae cum secta 
duos motum glomerauit in orbes et cetera usque caelum. mundi 
anima omnia recognoscit secundum platonicum dogma et ex his 
quae accidunt futura metitur actoque in orbem motu in se ipsam 75 
reuertitur motusque eius rationabilis siue uoce siue sono circulis- 
que diuersis sine errore fertur et diuinae uel propriae mentis pro- 
funditatem inuisibiliter lustrans simili circumactione inuisibiliter 
caelum rotat. post haec dicit creatorem delegisse animas stellarum 
numero pares singulasque singulis stellis aptasse; et easdem, in- 80 
quit, uehiculis competentibus superinpositas uniuersae rei natu- 
ram spectare iussit easque satas humanarum adferre segetem, ex 
quibus, id est humanis animabus, quaecumque in corpore bonis 
meritis caelum sibi adquisierit post corpus redire ad comparis sibi 
stellae contubernium. haec omnia philosophia coepta oratione pro- 85 
sequitur. 

Tu causis animas paribus uitasque minores | prouehis, id est pro- 
ducis. uitas minores uel animas ad comparationem animae huma- 
nae ; causis paribus pares animas, id est tot animas quot corpora, 
quorum uehicula 5116 currus perfunctorium dicit corporis officium ; 90 
leues uero currus aut uehicula corpora caelestia siue terrestria 
quae anima magis ipsa sine grauedine uehit quam ipsa ab eis 
uehitur. 


62 indiulfduam... (63) inter om. C 65 et rationali] ex rationali B 
et immortali om. B 68 est quia ab B 69 fixa sunt B 70 in 
quo... (74) ex his om. C 76 rationabilis] in hac uoce (rationa) desinit C 


78 circumactone insibiliter B 
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In caelum terramque seris, animas humanas in terram atque ani- 
mas stellarum in caelum. : 
Reduci facis igne reuerti. sicut ignis natura in sursum niti, sic 
reduci igne reuertuntur animae quae ui quadam ignea in caelum 


reuertuntur, ubi intelligitur praesentia dei, *******#####+eEeeEE 


* 
III. — DER KoMMENTAR DES ADALBOLD VON UTRECHT 


Die erste und bisher einzige Ausgabe dieses Kommentars 
wurde 1862 von W. Moll im dritten Bande des Kerkhis- 
lorisch Archief (ὃ. 198-213) besorgt. Obgleich der Heraus- 
geber versichert den Text genau wiederzugeben, strotzt die- 
ser von allerhand Fehlern. Der Willkiir, welche sich die 
Philologen seiner Zeit riickhaltslos erlaubten, enthielt sich 
zwar Moll; aber seine Unkenntnisse auf paldographischem 
und textkritischem Gebiete waren gleich gross. Um nur eins 
zu nennen: Moll, der 6fters Mitteilungen aus Handschriften 
veréffentlichte, kannte nicht einmal den Unterschied zwischen 
den nomina sacra ds und dns, sodass er konsequent jedes- 
mal dominus schrieb ; « comme le mot deus revient sans cesse 
dans ce commentaire, aux différents cas, l’erreur est répé- 
tée presque ἃ chaque ligne» (Courcelle, S. 127). Darum 
iibergehe ich hier diese sogenannte Ausgabe (nach dem Pa- 
risinus 7361) des weiteren so viel wie méglich mit tiefstem 
Stillschweigen, damit sie — obgleich die Einleitung nicht ohne 
Wert ist — baldigst vergessen werde. — 

Es stehen mir fiir den Text drei Zeugen zur Verfiigung, 
alle Parisini!. Der dlteste ist die Handschrift 7361 der Bi- 


1. Uber die zwei sonst noch bei 
CourcELLE (S. 126) genannten 
Handschriften kann ich mich 
kurz fassen. Im Vindobonensis 
262 (nach den Tabulae codicum 
manu scriptorum ; die schon lange 
tiberholte Endlicher-Signatur war 
388), aus dem 13. Jahrhundert, 
ist eben III M. 9 nicht behan- 
delt ; das ist umso merkwiirdiger 
als alle anderen Metra und auch 


alle Prosateile des Werkes be- 
handelt werden. Auch an einer 
anderen Stelle in der Handschrift 
befindet sich der Kommentar 
nicht ; die kommentierten Prosa- 
stellen vor und nach Metrum 9 
finden sich auf ff. 17-17" (brief- 
lich (2.V und 25.XI. 1953) von 
Herrn Dr. Franz Unterkircher, 
dem Leiter der Handschriften- 
sammlung der Osterreichischen 
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bliothéque Nationale, aus dem 12. Jahrhundert (A). Uber 
dem Text, (fol. 46%/56’), der sehr deutlich geschrieben ist, 
steht : INCIPIT OPUSCULUM ADALBALDI EPISCOPI TRAIECTEN- 
SIS SUPER ILLUD BOETII 0 QUI PERPETUA MUNDUM RATIONE 
GUBERNAS QUOD NEC HERMES NEC PLATO DISSOLVERE QUIVIT 
QUI NIMIUM PHILOSOPHI ERANT; unter diesem Hermes ist 
mit Manitius (Geschichte, II, S. 747, Anm. 2) « wohl der dem 
Apuleius beigelegte Hermes Trismegistus zu verstehen »; je- 
denfalls wurde das Incipif aus dem Text selbst interpoliert, 
wo es heisst (13-14): « huius namque lectionis paleas Her- 
mes et Plato caecus uterque discussit...». Im Texte selbst 
hat ein Korrektor aus wohl nicht viel spaterer Zeit an ziem- 
lich vielen Stellen, besonders da, wo Verse nur mit den An- 
fangsbuchstaben angefiihrt werden, Wéorter erganzt und ver- 
bessert. Dass aber simtliche Anderungen, so die haufige 
von intellegere in intelligere, nur von seiner Hand stammen, 
méochte ich jedoch nicht behaupten. F. 460 und 51¥ steht 
ein Schema; ersteres wird im Text nirgends erwihnt, und 
findet sich nur in A. Vom zweiten (in A und P, siehe unten) 
heisst es (212/213): subscribatur figura, ut quibus ad intellec- 
tum nostra non sufficit lingua, his ad uidendum satisfaciat 
pictura ; ich reproduziere beide nach Photostaten. — In der 
Handschrift ist ziemlich viel radiert worden, wohl mehr als ich 
auf den mir vorliegenden Photokopien unterscheiden konnte ; 
und als ich im August 1952 die Handschrift selbst in der Hand 
hatte, achtete ich zu wenig darauf. Eine grosse Rasur fin- 
det sich f. 49%, wo nach e(remplo = Vers 7) eine ganze Zeile 
und ein kleines Stiick der folgenden ausgekratzt worden sind. 
Ich erhielt dariiber von Herrn Gilbert Ouy, Bibliothekar an 
der Bibliothéque Nationale, folgende Nachricht (Brief vom 
4.V.1953) : « La ligne grattée au f. 49% de notre ms. lat. 7361 
la été si soigneusement que l’examen aux rayons ultra vio~ 
lets ne donne rien... Seuls sont 4 peu prés lisibles les ini- 
tiales des deux lignes grattées: P et P. Je ne serais pas sur- 


Nationalbibliothek). Der Irrtum hundert, enthalt ff. 10%-15% den 
stammt von Perper (5. xxxxt Remigiuskommentar zum O qui 
seiner Boethiusausgabe, Teubner perpeiua, iibrigens in ziemlich 
1871).— Der Miinchener Clm_ verdorbener Gestalt. 

14836, aus dem 11.-12. Jahr- 
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pris 511 s’agit de Pulchrum et de Perfectas... Mais la seconde 
ligne, celle qui commence (selon moi) par: perfectas, a été 
non seulement grattée, mais recouverte : il s’agit donc d’une 
correction contemporaine ». — Herr Ouy hat die Handschrift 
6770 (B, siehe unten) nicht beriicksichtigt ; und diese gibt 
ihm recht. Sie hat namlich (f. 60): <7>u cuncta superno 
ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse mundum mente 
gerens simili quoque (!) imagine formans perfectasque iubes (1!) 
perfectum absoluere partes, was in der A und B gemeinsa- 
men Vorlage wohl getilgt worden war, weil die Lemmata 
spater allmahlich angefiihrt werden. 

Die Handschrift ist orthographisch sehr korrekt ; die caco- 
graphie, von der Moll (S. 198, Anm. 1) spricht, ist grésstenteils 
von ihm selbst in den Text gebracht worden. Fast nirgends 
hat der Codex das sonst iibliche ὁ fiir t; nur hat Moll sich 
das so gedacht. Ae wird fast immer durch das e cédillé wie- 
dergegeben, wihrend die anderen Handschriften stets nur e 
haben. Das macht mich glauben, dass orthographisch A dem 
Original am nachsten steht und dass letzteres der klassischen 
Rechtschreibung folgte. Von den Abbreviaturen ist nur be- 
merkenswert dass — fiir est zweimal vorkommt (f. 50% und 
56%), das zweite Mal wohl von zweiter Hand, wahrend es in 
B ganz iiblich ist. Ferner findet sich f.55 fy fir autem, 
das sonst immer aut’ geschrieben wird. 

Uber die zweite und weitaus beste Handschrift (B), den 
Parisinus 6770 (ff. 59/62), aus dem 13. Jahrhundert, kann 
ich mich kiirzer fassen}. Die Handschrift hat weder Uber- 
noch Unterschrift ; sie ist ziemlich fliichtig kopiert worden, 
liefert aber mehrmals einen besseren Text als die dltere (A) 
und steht, obwohl sie jiinger ist, in dieser Hinsicht dem Ori- 
ginal naiher als die erste Handschrift. Die Lemmata sind 
stets voll ausgeschrieben worden, nicht, wie in A, meistens 
nur mit den Anfangsbuchstaben, die in B an dem fir sie 
offengelassenen Platz nicht ausgefiillt worden sind. Das ver- 
sprochene Schema (siehe oben), das f. 60V hatte stehen sollen, 
fehlt. 


1. Aus dieser Handschrift ver- Konjekturen handelt, habe ich 
éffentliche CourcELLE (5. 127- diese Stellen im Apparate nicht 
128) eine Reihe Verbesserungen. erwdhnt. 

Weil es sich hier aber nicht um 
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Mit C bezeichne ich schliesslich jene Kompilation (aus 
dem 12. Jahrhundert?) aus Remigius und Adalbold, die Silk 
(Saeculi noni auctoris in Boetii consolationem Philosophiae 
commentarius [IX. Band der Papers and Monographs of the 
American Academy in Rome}, 1935) als urspriingliches Werk 
des Johannes Scottus hauptsichlich nach dem P(arisinus 
15104) (Silk, 5. rr; Courcelle, 5. 126 und 132) und dem Bod- 
leianus D(igby 174) (Silk, 5. 11) herausgeben hat. Von P (13. 
Jahrhundert) besitze ich ff. 95v/102 (= Silk, 5. 148, 4 appetit 
(III Prosa 9)—195, 16 lucrum [= Prosa 10]) in Photokopien, 
die englische Handschrift zitiere ich nach Silk. Der Text des 
angeblichen Johanneskommentars enthalt bekanntlich ganze 
Teile vom Kommentar des Adalbold, der nach einer guten 
Handschrift, auf die auch B zuriickgeht, ausgeschrieben wor- 
den ist. Das Schema steht bei Silk S. 169; beiléufig erwahne 
ich, dass das Schema Silk, 5. 173, von Remigius herriihrt ; 
es steht als Entwurf, nicht weiter ausgefiihrt und ohne Bei- 
schriften, im beriihmten Trierer Remigiuscodex 1093/1694 
auf f. 140v. 


Das stemmatische Verhaltnis zwischen ABC (= P und D) 
ist folgendes: C und B haben eine grosse Anzahl! Lesarten 
gemeinsam und stammen aus derselben Handschrift. Von P 
und D stimmt bei nicht einheitlicher Uberlieferung von Ὁ, 
die Handschrift P mehr mit B iiberein als D, obgleich Silk, 
und bisweilen mit Recht, letzterer grésseres Vertrauen ent- 
gegenzubringen scheint. Bei nicht einheitlicher Uberliefe- 
rung von C wird die gemeinsame Vorlage der beiden Hand- 
schriften B und C, welche ich y nenne, von PB oder DB be- 
stimmt. Wenn aber C und B verschiedenes tiberliefern, wird 
man bedenken miissen, dass C als Kompilationsarbeit viel 
mehr als B dem Verdacht willkiirlicher Anderung aussteht. 

A ist unbedingt die schlechteste Handschrift ; sie geht auf 
eine Abschrift des Originals zuriick, aus der auch y geflossen 
ist, gehért aber einem anderen Ast der Uberlieferung an. Ob- 
gleich chronologisch dem Archetypus am nachsten, steht sie 
im allgemeinen qualitativ hinter B und C zuriick. In Fallen 
wo y einer Lesart von A gegeniiber steht, gebe ich der Uber- 
lieferung des y-Astes meistens den Vorzug; wo der Text 
aber nur auf AB beruht, sind die Lesarten von A, weil sie 
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einige Male entschieden besser sind, als vollwertig neben 
jenen von B in Betracht zu ziehen. -Man kénnte das Stemma 
folgendermassen zeichnen : 


Original (a) 


A D P 


8 wird nun durch Ubereinstimmung von A und γ sicher- 
gestellt, aber auch von A mit irgend einem Zeuge des y-Astes. 
In diesem Falle kann also eine bessere Uberlieferung in C 
oder in einer oder zwei anderen Handschriften (bzw. B, D 
oder P) nur auf Konjektur beruhen. Das ist nun an einigen 
Stellen tatséchlich der Fall, aber es befindet sich keine einzige 
Lesart darunter, welche von einem mittelalterlichen Redaktor 
oder Textkritiker nicht wirklich hatte gefunden sein kén- 
nen, und sie beeinflussen also nicht die Gewissheit des stem- 
matischen Verhaltnisses, besonders nicht, wo wir gesehen ha- 
ben, dass simtliche Sonderlesungen von C beabsichtigte Ein- 
griffe in die Adalbold-Uberlieferung sein kénnen. Dass das 
Vorkommen von Lesarten wie nichil und anderen Orthogra- 
phica in beiden Asten nicht besagen, dass £ nicht nihil usw. 
gehabt haben kénnte, versteht sich von selbst ; ebenso aber, 
dass ich einige Male eine Lesart, welche in der Tat nur durch 
Konjektur gefunden sein kann, in den Text aufgenommen 
habe, wenn die Uberlieferung von β einen Eingriff notwen- 
dig machte. — Fiir was C anbetrifft: Silks Apparat ist sehr 
korrekt ; einiges hat er zwar unerwihnt gelassen, iiber dessen 
Wichtigkeit man sich streiten kénnte, aber viel ist das nicht 
und ftir die Textkonstitution ist es jedenfalls von keiner Be- 
deutung. 


ABBIL- 
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Verzeichnis der Siglen: 


A Parisinus latinus 7361 ; s. x11, ff. 46%/56¥. 
. B Parisinus latinus 6770; 5. x1, ff. 59/62. 

a C Kompilation aus den Kommentaren des Remigius von 
Auxerre und Adalbold, Silk (Saeculi noni auctoris in 
Boetii consolationem philosophiae commentarius ; IX.Band 
der Papers and Monographs of the American Academy 
in Rome, 1935), S. 155,14 - 190,21. 

D Bodleian Library, Digby 174; 5. x, zitiert nach Silk. 
P Parisinus. latinus 15104; 5. x1, ff. 95¥/102. 


Abbildungen : 


III Parisinus latinus 7361 (A), f. 46%; Anfang des Kom- 
mentars, Text von 1-15. 
IV Parisinus latinus 7361 (A), f. 51%; Text von 204-214. 


* 


O qui perpetua mundum ratione gubernas. deum sine nomine 
inuocans loco nominis nec diffinitionibus nec descriptionibus uti 
potest. cum enim diffinitio a maioribus per maiora usque ad aequa- 
litatem deduci et descriptio ab aequalibus per aequalia ad conuer- 
sionem debeat fieri, neutra huic rei aptari potest, quae et maiori- 
bus caret et aequalia non habet. unde hunc, quem nec ex aequa- 
libus nec ex maioribus demonstrare praeualet, non tantum ex mi- 
noribus quasi maiorem, sed ex creaturis quasi creatorem aperire 
laborat, et sciens quia haec ex minoribus demonstratio perfecta 


esse non possit, quia defecit in comprehensione perfectionis, in 10 


initio sui sermonis per uocem supersilit admirationis, ut quod at- 
tingere humana non ualet cogitatio, ad hoc uenerando trepida 
supersiliat admiratio. huius namque lectionis paleas Hermes et 
Plato caecus uterque discussit, sed interiora neuter eorum pene- 
trare potuit, quia ad opus feruentis fidei molas non habuit. uter- 


1 INCIPI TOPUSCULUM ADALBALDI EPISCOPI TRAIECTENSIS SUPER ILLUD ΒΟΕ- 
TI Ὁ QUI PERPETUA MUNDUM RATIONE GUBERNAS QUOD NEG HERMES NEC PLA- 
TO DISSOLVERE QUIVIT QUI NIMIUM PHILOSOPHI ERANT A_ sine inscriptione B(C) 
2 diffinitionibus uti potest nec descriptionibus B 7 tantum 6 tamen 
corr. A 12 non ualet humana B 13 paleas om. A 14 uterque 
eorum... neuter eorum B 
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que eorum caecus sub tenebris palpauit, quod Boetius exorto ueri- 
tatis lumine uidit ; uidit, inquam, non oculis corporis, sed oculis 
cordis, uidit mundum perpetua ratione regi, quia intellexit illum 
per sapientiam dei, id est per filium dei, non tantum factum esse, 
sed etiam gubernari. haec est ratio quae apud Platonem beniuolen- 20 
tia, apud Hermetem bona uoluntas, apud Psalmistam uocatur be- 
nignitas. haec est ratio per quam arida apparuit, per quam facta 
est caeli machina, per quam deducta sunt ab aeuo tempora. nam 
ut a centro circulus, sic ab aeuo deducitur tempus, et idem est in 
tempore aeuum, quod est in circulo centrum. centrum quippe et 25 
aeuum utrumque indiuisibile, utrumque inmetibile, utrumque in- 
mobile. en per centrum rotae lignum terrae si infigas rotamque 
per gyrum ut uolueris uoluas, nonne circulus rotae ducitur et locus 
centri fixus habetur? nunc sinistra pars circuli dextra, nunc dextra 
citissime fit sinistra, nunc anterior fit posterior, nunc posterior fit 30 
anterior. centrum tamen in immobilitate manet, sed uim motus 
et ordinem circulo exhibet. hoc modo intellegas ab aeuo deduci 
tempora. nihil enim aliud est aeuum quam contractio totius tem- 
poris, praesentialiter habita in conspectu omnia uidentis. nam omne 
tempus et ab aeuo deducitur et in illud contrahitur, et aeuo prae- 35 
sentialiter in conspectu diuinae maiestatis manente, dum tempus 


18 uidit... 36 = C (Silk, S. 175, 3/176, 3). 
21 Psalmistam] 84, 13 ? 22 per quam arida apparuit] Genesis I, 10. 


17 oculi//s corporis A 18 uidit mundum] dicit Boetius mundum 
DSilk dicit inquam Boetius P mundum uidit A quia] qui A 19 non 
tantum] eti πὶ A, solum a πὶ. alt. supra adscr. non tantumom. P 20 sed 
et P sed (etiam a m. alt. supra adscr.) omnimodatim gubernari A 21 bona 
uolentia uel uoluntas C benignitas uocatur A 23 tempora 
t. a. 6 add. A terrarum celique sator qui tempus ab evo. Ire iubes a m. 
alt, supra adscr. A 24 idem est in] idem// in A 25 quod centrum 
est in circulo P 26 inuisibile B indiuisibile est D utrumque 
est inmetibile B utrumque inmetibile om. C 26/27 inmobile est. ecce 
per C 27 si om. C 28 ut uolueris om. C nonne] nunc B 
ducitur rotae A 29 nam sinistra C nunc dextra] dextera Balt. 
dextra om. A 30 alt. fit om. C fit posterior om. A 30/31 nunc... 
anterior] et posterior anterior C 31 in immobilitate] inmobile C 
33 nihil enim est aliud A nihil est enim aliud D (P) Silk 34 habita 
presentialiter B 35 ducitur A 36 manente pos praesentiali- 
ter A 
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rotatur quod nunc est crastinum, primum hodiernum, exinde fit 
hesternum ; apud Platonem quippe tempus aeui simulachrum nun- 
cupatur, et sicut temporis rotatio non potest sine aeuo, id est 
sine aeternitate, fieri, sic nec aeuum a nobis sine tempore potest 40 
intellegi, quia nec circulus sine centro fieri, nec centrum sine cir- 
culo potest intellegi. igitur sic intellegas deduci tempus ab aeuo 
ut circulum a centro, et sic reduci tempus ad aeuum, ut circulum 
ad centrum. 

Stabilisque manens das cuncta moueri. qui omnia complet et 45 
omnia complectitur, quo mouebitur? nusquam deest, ideo nus- 
quam moueri potest ; loca omnia occupat, ideo nullus est uacuus 
qui nouiter eum recipere ualeat. sed est qui mihi obiciat rotam 
in eodem loco quem occupat posse moueri, et tamen ad motum 
faciendum non sit necesse de loco in locum illam transferri. de 50 
rota aliquatenus consentio, de deo penitus contradico. rota enim 
locum quem occupat per partes suas occupat et ideo dum in loco 
suo rota mouetur, pars partem sequitur. per partes igitur locum 
occupat et per partium transmutationem in loco suo mouetur. 
numquid et deus diuersa mundi loca per partes occupat? absit! 55 
totus ubique est, totus in maximis, totus in minimis [mouetur]. 
quapropter qui per partes nescit diuidi, per partium transmuta- 
tionem non potest moueri. igitur stabilis est et dat cuncta moueri, 
quia nihil mouetur quod non sit et nihil est quod ab eo esse non 
acceperit. creator est enim omnium rerum quae sunt, et quibus 60 
dedit esse dedit et moueri, aut per inmutationem ex esse in non 
esse, aut ex non esse in esse, aut per commutationem ex esse in 
esse, aut per transmutationem de loco in locum. 

Quem non externae pepulerunt fingere causae / materiae fluitantis 
opus. nihil est ei externum, qui cuncta continet. quaecumque 65 
creat ex fonte propriae benignitatis educit. nos ad aliquid agendum 
aut maiorum timor compellit aut amicorum amor inducit aut car- 


37/38 hesternum = C (Silk, S. 176, 3/4). 42 igitur... 44 centrum 
= C (Silk, S. 176, 4/6); ὅθ = C (Silk, S. 176, 17/18); 64/67 = 
C (Silk, S. 176, 18/23). 

41 quia... circulus in ras. A nec... circulo in ras, A 45 das] d A, 
dans a m. alt, supra adser. 49/50 et... transferri om. A 56 et totus C 
ubique] que a m. alt, supra adser. A 56 est deus totus C mouetur om. y 
57 pr. per om. B 59 mouetur om. A, est a m. alt. supra adscr. 
61 ex esse... (62) in esse om. A 62/63 ex esse in esse om. A 63 de 
loco in locum om. A 64/65 pepulerunt... opus om. C 65 est om. B 


quaecumque] qui cuncta C 66 educit om. C ad om, AP 
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nis uoluptas inuitat aut quaestus utilitas applicat. quid horum 
ipsum compulerit nescio, quem ante haec omnia fuisse scio. ipse 
causa, ipse fons et origo, ipse dedit cuncta moueri, ac per hoc de- 
dit et cuncta fluitari. 

Verum insita summi / forma boni liuore carens. quaestio hic 
oritur et animus inuoluitur, tripertitus sillogismus, propositione 
assumptione conclusione compositus. [propositio] omnis forma for- 
mati forma est. [assumptio] omne autem formatum creatura est. 
[conclusio] omnis igitur forma creaturae forma est. [alia proposi- 
tio] omnis creatura minor est eo a quo creatur. [assumptio] sed 
omne quod minus est, summum ad omnia esse non potest. [con- 
clusio] nullum igitur creatum summum ad omnia esse poterit. ecce 
formam summi boni proponit: [propositio] si summum est, for- 
matum non est; omne enim formatum minus est formatore et 
quod minus est aliquo ad omnia summum esse non potest. [as- 
sumptio] sed summum bonum esse non est qui dubitet ; cum enim 
bona sint multa, fons et origo eis deesse non potest. [conclusio] 
quod est summum bonum, formatum igitur non est. [propositio] 
si formatum non est, forma caret ; omnis enim forma formati forma 
est. [assumptio] sed formatum non est. [conclusio] igitur forma 
caret. quid ad haec? sicne uerbis philosophiae repugnabimus? 
illa hic introducitur ad loquendum, quae cum creatore aderat quando 
formata sunt omnia. si huic repugnare nitimur, pro certo defi- 
cientes expugnabimur. melius est ut non repugnantes uincamur 
et potentiori ultro subiciamur ; fortassis sic uictis monstrabit quod 
contendentibus aperire noluit. eia, manus reddidimus, uicti duca- 


70 fons et origo] Fehli bei Baxter, Fons et origo (Archiuum Latinitatis 
Medii Aeui (ALMA) IV (1928) 5. 79 und 156 ; dltere, dort nicht verzeichnete 
Literatur: P. Debouxhtay, Fons et ‘Origo, in Musée belge XXVIII (1924) 
5. 236, und M. Galdi, L’espressione Causa et Origo in Giustino, in Athenaeum 
III (1925) 5. 130); gleichfalis bei Baxter und Strecker, Fons et origo, in 
ALMA, 1932, 5. 227, und bei Werner, Fons et origo et similia, in ALMA 


1937, 5. 40, — Siehe auch unten, 84 und 386. 84 fons et origo] Siehe 
zu 70. 89/90 Vergl. Johannes I, 1. 

69 compelleret A 73/74 tripertitus... compositus om. A 74 pro- 
positio ef post assumptio et conclusio prorsus om. A; quas uoces ut interpo- 
latas seclusi 74 propositione B 75 assumptione’' B 81 est afor- 
matore A 84 sunt A conclusio post bonum (85) B 88 sic B 
90 repugnare nitimur] repugnabimus A 91 ut] et, sed ut a m. alt. supra 


adser. A 93 contendentibus] non cedentibus B 


70 


75 


80 


85 


90 
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mur ; ducat ipsa quo uelit, sed uiam praemonstret! ecce, inquit, 
formam summi boni dixi; ne mireris! multae enim res id esse 95 
dicuntur quod non sunt, ut tabula tabula esse dicitur, sed lignum 
est. figulus quoque figulus esse dicitur, sed homo est. ex materiali 
enim esse non nominatur, sed ex superuenienti aut forma aut arte 
nuncupatur. in uero esse suo figulus non dicitur, sed quia fictilia 
facit ‘figulus uocatur. antea figulus est quam fictile, et tamen a 100 
fictili nomen accipit ut figulus esse dicatur. sic et summum bo- 
num, dum cuncta bona formantur ab eo, formam habere dicitur, 
non quia formetur, sed quia summum bonum non appareret nisi 
illa crearet, a quibus intellegi aliquatenus posset. erat substan- 
tialiter bonum, erat plenum, erat illud quod nec minui nec augeri 105 
poterat. erat illud de quo legitur: in principio erat uerbum ; haec 
omnia in principio erant, sed cui summum apparebat? igitur 
bona creauerat, in quibus uel a quibus etsi non penitus aliquatenus 
intellegi posset. bonorum ergo operatio summi boni est apparitio. 
itaque forma summi boni dicitur, non quia sit formatum, sed quia 110 
formando cetera formam apparitionis suscepit. est qui dicat deum 
nihil unquam ad diuinitatem suscepisse. assentio! nihil enim in 
eo quod summum bonum est ut plenius esset suscepit nec ipsam 
apparitionis formam suscipere potuit, quam semper et ante omnia 
saecula per potentiam habuit. suscepit et non suscepit ; per operis 115 
exhibitionem suscepit, quod per potentiae maiestatem habendo 
non suscepit. igitur forma summi boni forma dicitur, non quia 
formetur in suo esse, sed quia cetera formando in formatorum cogi- 
tatione formatur, ut figulus non ideo dicitur figulus esse quia ali- 
quid fingat in suo esse, sed quia fingendo fictilia figmenta demons- 120 


106 de quo legitur} Johannes I, 1. 


93/94 ducamur ducti ducat A 94 premonstraret A 98 non 
non A nonom. B 101 nomen om. A 102 bona in margine B 
dicitur] dre (= dicere), sed e in ras. A 108 pr. quia] ut A bonum 
om. A 104 inter aliquatenus et posset rasura quinque fere litterarum B 
108 etiam si B 111/112 nil deum B 112 ascensio B 113 plenus 
B 114 potuit e potuerit corr. A 117 pr. non a m. alt. supra adser. A 
quia scripsi coll. 103] ut AB 119 formatur post formando (118) B 
ideo figulus dicitur non ideo figulus dicitur esse B quia scripsi] ut AB 
120 figendo A 


Sacris Erudiri. — 27. 
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trat quae mente tenebat. iure ergo forma summi boni, cum sit 
rerum omnium forma, forma dicitur esse, quia formando cetera 
in formatorum formatum esse dicitur intellegentia. haec forma 
summi boni insita deo, id est innata, non ex tempore, sed ante 
tempora deum mundum creare pepulit, non ad compellendum uim 125 
sed beniuolentiam exercens. habet enim beniuolentia quosdam 
compellendi stimulos, qui saepe unumquemque ad aliquid agendum 
reddunt agiliorem, quam uel uis uel necessitas ingerit. 

Liuore carens. [propositio] si summum bonum est, liuore caret. 
[assumptio] sed summum est. [conclusio] igitur liuore caret, uti 130 
albedo, si summa est, nihil nigredinis habet. 

Tu cuncta superno | ducis ab exemplo. sicut pater uoluit, sic uer- 
bum cuncta compleuit. supernum exemplum tantum est uelle dei, 
quia non est ibi labor in conceptione imaginis et interpolatio tem- 
poris ad exhibitionem operationis. et exemplificatio ab imagina- 135 
tione ad operationem nullius est diuturnitatis, sed uelle exempli- 
ficare facere quae apud hominem diuersa facultate et diuersis tem- 
poribus aguntur, apud deum in ictu oculi aequa facultate perpe- 
trantur. igitur a superno cuncta duxit exemplo, id est a proprio 
uelle. 140 

Pulchrum pucherrimus ipse {| mundum mente gerens. et quid est 
mens dei nisi filius dei, per quem et a quo facta sunt omnia et 
in quo omnia quae facta sunt, sunt et uiuunt, sicut scriptum est : 


133 supernum... 134 imaginis = C (Silk, 5. 177, 26/27); 139 igi- 
tur/140 = C (Silk, 5. 177, 28/178, 1); 141/143 = C (Silk, 5. 178, 1/5). 


132/133 uerbum cuncta compleuit] Johannes I, 3. 138 in ictu oculi] 
Vergl. I Cor. XV, 52. 143 sicut scriptum est] Johannes I, 3-4, 


123 formatum e formando corr. A esse dicitur om. A 125 compel- 
lendum conieci} complendum B compellendam A 126 beniuolentiam (cf. 
habet enim beniuolentia)] bonitatem B, sed in margine ali(ter) beniuolen- 


tiam 128 uis] uisus A 129/131 liuore caret. assumptio sed summum 
est uti albedo. conclusio igitur liuore caret. propositio si summa est nil 
nigredinis habet B 132 superne ut uidetur B exemplo] exemplo. 


pulchrum... (infer ipse e¢ mundum nescio quid deletum)... simili quoque 
imagine... iubes... partes B post exemplorasura A, de qua uide descriptionem 
codicis A in introductione ad hune commentarium 133 cuncta om. A 
uel supernum C est tantum uelle dei C dei om. AB 134 ima- 
ginis DSilk imaginationis ceéeri 135 ab] ad A 136 ullius B 
139 a superno... ab exemplo A id est om. C ante proprio deletum est a in 
A 142 omnia facta sunt C 143 in quo sunt (sunt supra adscr. P) 
omnia quae facta sunt et uluunt C in quo omnia facta sunt et uiuunt B 
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quod factum est, in ipso uita erat; nam omne quod factum est, in 
ipso geritur, in quo est et uiuit. . 145 
Similique <in> imagine <formans>. imago est rei alicuius uere 
existentis forma per aequiuocationem, non in eadem existentia al- 
teri rei inpressa, ut ueri hominis homo fusilis. ille namque homo 
est materia forma re et nomine. iste homo est forma, non materia ; 
nomine, non re. per materiam existentia mutatur, per formam 150 
nomen manet. secundum hanc sententiam mundus iste, qui uide- 
tur uolui, in imagine formatur: formam mundi tantum et nomen 
habet et uerus mundus non est. si enim in imagine formatur, ne- 
cesse est uerum aliquem esse a quo imaginis similitudo deducatur. 
hune si quaeris, is est qui mente dei geritur, cuius existentia non 155 
fluitatur, cuius amoenitate nullus abutitur. huius forma materiae 
fluitanti inprimitur et nomine manente is, quem nunc uidemus, 
exprimitur. existentia tamen mutatur, quia quae in hoc per de- 
fectionem moriuntur, in illo per potentiam gerentis uiuificantur. 
existentia istius in se mortificat, existentia illius in gerente uiui- 160 
ficat. grana enim, quae in isto per defectionem sui mortificantur, 
in illo, qui mente dei geritur, per potentiam gerentis uiuificantur. 
Perfectasque iubens perfectum absoluere partes. perfectum mun- 
dum perfectas tunc iussit absoluere partes, quando maria sepa- 


144/159 = C (Silk, 5. 178, 5/21). 163/164 = C (Silk, 5. 178, 21/24). 
161 Vergl. Johannes XII, 24; I Cor. XV, 36. 


144/145 nam... uluit om. C 146 formans a m. alt, supra adscr. A 
imago] sed imago A si et imago B; sed si ex s(imilique) i(magine) ortum 
esse uidetur est rei] regis B est post existentis (147) B reuere, 
sed re deletum A 147 existentia] essentia C 148 ut ueri hominis 
homo fusilis scripsi] ut ueri hominis et fusilis A ut uero homini homo 
fusilis B αἱ here (aere coni. Silk) homo fusilis C 149 forma materia re 
et in nomine C est forma] ante est eras. est non A 151/152 uidetur 
uolui) uoluitur A, cf. 151 qui uidetur... (153) habet] uocatur forma mundi qui 
uidetur et tantum nomen habet C 153 mundus om. A formetur B ; 
sed post si indicatiuo utitur, post nisi coniunctiuo 154 aliquem uerum B 
154 imaginationis A 155 qui... geritur] in mente diuina C 156 cuius... 
abutitur om. C 158 tamen] tantum DSilk tune P tamen] non 
add, A 159 gerentes B 162 in mente A 163 iubes B 
163/164 tune iussit mundum perfectas absoluere partes C 164/165 ab 
arida separauit B 
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rauit ab arida et aeris puritatem caelestis sperae conuexitati 165 
substrinxit. 

Tu numeris elementa ligas non adiutorio, sed ratione numerorum, 
quia elementorum ligator, numerorum est etiam auctor, quorum 
exemplo et elementa ligantur et cuncta creantur. omnia quippe 
in numero et mensura et pondere disposita sunt, et mensura et pon- 170 
dus sine numero esse non possunt. qui tamen sint numeri quorum 
exemplo elementa ligentur, non sit fastidium scientibus si dicitur 
inscientibus. hi namque sunt II ΠῚ VIII XII XVIII XXVII; 
duo quippe ex his cubi, duo sunt longilateri. octonarius et XX 
septenarius cubi sunt, unus ex binario, alter ex ternario surgens. 175 
nam bis bini bis VIII, et ter tres ter XXVII faciunt. cubus igitur 
uterque est, undique solidus. XII autem et XVIII longilateri 
sunt, in soliditate tamen manentes. nam bis bini ter XII, et bis 
tres ter XVIII faciunt. octonarius et XX septenarius laterum pro- 
prias compositiones habent ; duodenarius autem et X octonarius 180 
non proprias, sed a superioribus mutuatas. octonarius in longitu- 
dine et latitudine ac altitudine per binarium metitur. ita bis bini 
faciunt IIII; ille quaternarius per binarium multiplicatus octona- 
rium facit. XX septenarius per ternarium. ita ter terni nouem 
faciunt ; ille nouenarius per ternarium multiplicatus XX septe- 185 
narium efficit. duodenarius autem in longitudine et latitudine per 
binarium, in altitudine uero per ternarium. bis bini faciunt IIII; 
116 quaternarius per ternarium multiplicatus duodenarium com- 


165/167 numerorum = α (Silk, 5. 178, 24/179, 3). 


173 sqq.] Aus Boethius de institutione arithmetica (Friedlein), vergl. auch Silk 
S. 159, 16-172. 176 cubus igitur] Vergl. Boethius de inst. arithm. (Fried- 
lein) S. 151, 1-2. 178 sq.] Vergl. Boethius de inst, arithm. (Friedlein) 
S. 151, 6. 179 Vergl. Boethius de inst. arithm. (Friedlein) 5. 151, 9. 


166 substrinxit] neque cuiquam elemento quicquam ad perfectionem defuit 
add. GC 168 elementorum] electorum A ligator est (—) numerorum 
est A ligatorum B etiam om. B 173 insipientibus B 
174/175 XXVIIrius A 176 cubos B 177 undique solidus om. A 
XII] II in ras, (X2) A 178 manentes om. A 179 ter tres cum signis 
transpositionis A XXVIIrius A 180 XVIIIrius A decem octonarius 
B 182 ita... (186) efficit om. A 184 XXVII B 185 XXVII B 

187 post ternarium deletum est per binarium, in latitudine uero per terna- 
rium A 187 bis bini... (189) X octonarius em. A 


ir, 9. 


(45) KOMMENTARE ZUM «0 QUI PERPETUA ἡ 417 


plet. et X octonarius in longitudine per binarium, in latitudine 
autem et altitudine per ternarium. bis tres efficiunt VI; 116 se- 190 
narius per ternarium multiplicatus X octonarium facit. duo ex- 
tremi, id est octonarius et XX septenarius, laterum dimensiones 
diuersas habent, ac ideo ipsi diuersi sunt. unum enim par primus, 
alterum primus inpar metitur. hos igitur diuersos duo medii, id 
est duodenarius et X octonarius, per laterum suorum dimensiones, 195 
ab altrinsecus positis mutuatas, coniungunt. nam duodenarius lon- 
gitudinem et latitudinem ab octonario sibi proximo accipit, alti- 
tudinem uero-a XX septenario altrinsecus posito. X octonarius 
autem latitudinem et altitudinem a XX septenario sibi proximo 
suscipit, longitudinem uero ab octonario altrinsecus posito. ecce 200 
quomodo duo in longitudine, in latitudine <et in altitudine> di- 
uersi iunguntur per duos medios, longitudinem suam et latitudinem 

ac altitudinem ab ipsis diuersis mutuantes. insuper octonarius et 
XX septenarius nulla simplici proportione iunguntur, sed duobus 
mediis interpositis ubique sesqualtera proportione intercurrente. nam 205 
et VIII ad XII, et XII ad XVIII, et XVIII ad XXVII sesqual- 
tera proportione iunguntur. differentiae etiam eorum quae sunt 
ΠῚ VI VIII his proportionibus iunguntur, quae ex primo pari 

et primo impari nascuntur, id est sesqualtera et sesquitertia. pri- 
ma enim sesqualtera et prima sesquitertia a binario et ternario du- 210 
cuntur, qui superiorum latera aut aequaliter aut inaequaliter effi- 
ciunt. subscribatur figura, ut quibus ad intellectum nostra non 
sufficit lingua, his ad uidendum satisfaciat pictura. 


[ABBILDUNG IV] 
205 sq.] Boethius de inst. arithm. (Friedlein) 5. 150, 24-25. 


189 XVIII B 190 bis tres... (191) facit om. A 190 VI] senarium B 
191 XVIII B 192 XXVIIrius A 192/193 diuersas dimensiones B 
196 positis ex positas corr. B emutuatas B coniungit B 197 lati- 
tudinem] altitudinem (sed ef accipit, altitudinem uero) A suscipit B 
198 XXVIIrio A XVIII B XVII A 200 latitudinem B 
posito suscipit ecce B 204 XXVIIrius A 205 sesqualtera intercurrit A 
208 IX B 209 nascuntur Moll] noscuntur AB sexquitertia B 
210 sexquitertia B ducuntur Moll] dicuntur AB 211 latera aut] 
autem B equalitate aut inequalitate A 
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Ecce, eadem ratione qua ligantur octonarius et XX septenarius 
per duos medios, id est XII et XVIII,-eadem ignis et terra per 215 
duo media, id est aerem et aquam, ligantur. sicut enim diuersa 
sunt latera XX septenarii lateribus octonarii per paritatis impari- 
tatisque distantiam, sic et qualitates terrae qualitatibus ignis op- 


_positae sunt per contrarietatis repugnantiam ; et sicut duodenarius 


a proximo octonario duas laterum dimensiones ac unam ab altrin- 220 
secus posito XX septenario et X octonarius duas a proximo XX 
septenario et unam ab altrinsecus posito octonario sumit, sic aer 
duas qualitates a proximo igne et unam ab altrinsecus posita terra, 
et aqua duas a proxima terra ac unam ab altrinsecus posito igne 
suscipit. 225 

Ut frigora flammis / arida conueniant liquidis ne purior ignis | 
euolet aut mersas deducant pondera terras. frigora flammis per aeris 
zinzugiam, id est copulationem, arida liquidis per aquarum copu- 
lationem conueniunt ; liquida enim est aqua, sed liquidior est aer. 
qualitates ignis euolationem, qualitates terrae quaerunt demer- 230 
sionem ; sed sic duobus mediis ad inuicem ligantur, ut nec ista 
demergi nec ille possit euolare. 

Tu triplicis mediam naturae cuncta mouentem / connectens animam 
per consona membra resoluis. animam naturae triplicis esse sciunt 
qui super Ysagogas Porphirii Boetii commenta legerunt : alia enim 235 
tantum uitam, alia uitam et sensum, alia uitam sensum et ratio- 


229 Nquida / 232 = C (Silk, δ. 179, 14/18). 233/235 legerunt = C 
(Silk, S. 179, 21/23). 


214 XXViIrius A 215 post medios erasum est id est medtos A 
217 XXVIiInarii A XXVIII B 218 substantiam A 221 inter posito 
et XX septenario deletum est octonario sumit B XXVIInario A XVIIIrius 
B 221/222 et XXVIIrius duas a proximo XVIIIrio A 223 duos B 
post posita terra deletum est et aqua duas a proxima terra ac unam ab al- 


trinsecus posita (ex posito corr.) terra (cf. 223/224) A 228 zynzugiam 
(ex zunzugiam ut uidetur corr.) B; cf. sinzugiae DP (Silk p. 170, 24 et 172, 
5), ubi syzygiae corr. Silk id est copulationem om. A post 
copulationem, ante aera liquidis, deletum est aera liquidis B 229 enim 
enim A, sed pr. enim deletum sed aer est liquidior C 230 euolatio 
nem quaerunt... terrae quaerunt DSilk dimersionem C dimensionem 
BP (corr. P) 232 dimergi BC 233/234 naturae... resoluis om. C 


234/235 anima triplicis naturae dicitur esse (esse dicitur Silk) sicut in com- 
mento super Ysagogas (Isagoga Silk) Porphirii (sie P; Porfirii D; Porphyrii 
Silk) inuenitur C 235 Ysagagas B 
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nem ministrat. prima uiuificantur herbae et arbores, secunda pe- 
cora et pecudes, tertia homines. tertia est excelsior, sed prima 
communior, quanto quaeque contractior, tanto est pretiosior. pri- 
ma et secunda sequuntur tertiam, et prima. secundam; sed nec 240 
tertia secundam et primam, nec secunda sequitur primam, et prima 
potest esse sine secunda et tertia, et secunda sine tertia; sed nec 
tertia sine secunda et prima, nec secunda sine prima. anima ergo 
triplicis naturae est, et, ut hic legitur, cuncta mouet. sed si cuncta 
mouet, quomodo terra immobilis esse dicitur? si ab his quae 245 
mouentur excluditur terra, cuncta non mouentur ab anima. motus 
species tres sunt principales : inmutatio commutatio transmutatio. 
inmutatio est aut ex non esse in esse, aut ex esse in non esse, com- 
mutatio uero ex esse in esse, aut per qualitatem aut per quanti- 
tatem, transmutatio de loco in locum. secundum transmutationem 250 
terra immobilis est, secundum commutationem autem mobilis, quia 
quando post frigoris rigorem calefacta est germinat. igitur et terra 
immobilis est et cuncta mouentur. anima ergo triplicis naturae 
cuncta mouens media dicitur quia cuncta quae uiuificat intra caeli 
firmamentum uegetat. extra firmamentum enim nec arbores nec 255 
pecudes nec homines uiuificantur. haec connexa per consona mem- 
bra resoluitur, dum una eademque similitudine propagationis per- 
diuersa fit diuersitate uegetationis. aliter enim arbores, aliter pe- 
cudes, aliter homines uegetantur, sed uno eodemque modo, [morti- 
ficato] uidelicet semine, propagantur et ideo animae connexio pro- 260 


246 motus... 256 uiuificantur = C (Silk, 5. 184, 7/19). 256 haec /260 = 
C (Silk, S. 184, 25/185, 6). 


239 quoque B 240 sequitur B 246/247 tres sunt species motus 
principales P tres igitur sunt motus principales species DSilk 248 aut 
ex esse in non esse om. A  commutatio] inmutatio rep. B 249 uero est 
ex A 250 transmutatio autem de A 251 terra... est] autem mobilis 
est B autem mobilis] mobilis est (est om. D) C 251/252 quia est 
quando A 252 est om. Β germinet A 252/253 igitur... est] igitur 
terra inmobilis et mobilis et cuncta DSilk 253 est om. P naturae 
est DSilk 254 uiuificantur PSilk intra] terra B 254/255 uiui- 
ficat inter celi et firmamentum D 256 haee connexa] uel aliter (haec 
add. P) C post connexa deletum est membra terre B 257/258 eadem 
propaginis (propagationis D) similitudine per diuersitatem uegetationis fit 
perdiuersa C 259/260 mortificato seclusit Silk 260 uidelicet] sci- 
licet C animae conexio scilicet C conexio εἰ B 
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pagationis similitudo et eius resolutio per diuersa corpora diuersa 
est uegetatio ; quae corpora, quamuis ad inuicem sint diuersa, ipsi 
tamen animae sunt consona. 

Quae cum secta duos motum glomerauit in orbes / in semet redi- 
tura meat. mundum animam habere physici dixerunt, ipsi, non 265 
creatori uim uiuificationis omnium animantium imputantes, et 
cuncta ab eo ahimari credentes ipsum pro deo coluerunt, ac ideo 
non ueritatem, sed aliqua ueri similia tenentes, ipsis suis figmentis 
perierunt. in hoc enim quod ei uim uiuificationis imputabant non 
ueritatem, sed ueri similia tenebant; minister est quippe uiuifi- 270 
cationis, non magister. quod exhibet per obedientiam, non impu- 
tandum est ei ad potentiam. per ipsum animantur corpora, non 
ex ipso; quapropter in eo quod ad uiuificandum aliquid cuncta 
ministrat, sine quibus uiuificatio esse non possit, dici potest habere 
uitam. in eo enim quod caelum rotat cursum solis temperat, im- 275 
bres et serenitatem alternat, uitam uiuentibus ministrat. haec igi- 
tur anima mundi secta duos motum glomerat in orbes, dum spe- 
ram applanetis ab oriente in occidentem, planetarum autem orbes 
ab occidente conuertit in orientem. applanetis enim festinationem 
sic obrotatio planetarum retardando temperat, ut nec ipse ap- 280 
planes pro nimio impetu suo corruat, nec ipsa planetarum obro-~ 
tatio ad distinguenda tempora iniunctam sibi retardandi’ medio- 
critatem excedat. applanes quanto maior est, tanto maiorem mo- 
tus impetum concitat, planetae uero quanto minores, tanto minorem. 
sed illius magnitudinem sic harum temperat pluralitas, ut et illius 285 
magnitudo harum pluralitatem ab oriente in occidentem conuertat, 
et harum pluralitas illius magnitudinem temperet ne corruat. ex 
hac applanetis rotatione et planetarum obrotatione duo quidem 


261/263 = C (Silk, S. 185, 6/9). 


261 ante resolutio m. alt. add.ain B ante corpora deletum est membra B 


262 diuersa sint PSilk ipsi] ipse (= ipsae) A 263 consonae A 
264 glomeraret supra g(lomerauit) adser. m. alt, in A 265 merat B 
phisici A 266 immutantes AB, corr. Moll 267 animari ez amari 
corr, A 268 aliqua scripsi}] aliquibus AB ipsi sub suis A 
269 uiuificationis ex corr. B 274 posset uf uidetur B 278 orbem B 
279 ante orientem deletum est occidentem B 280 obrutatio B 


281 obrutio B 282 retardendi A 283 tantam B 287 temperat B 
288 quedam A 
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procedunt, ex quibus omnia quae uiuunt aut uiuificantur, aut uiui- 
ficata uegetantur, pluuia scilicet et serenitas..horum duorum si 290 
alterum sine altero semper maneret, nihil aut uiuificaretur aut 
uiuificatum subsisteret. quomodo autem pluuia et serenitas ab 
eiusmodi rotatione et obrotatione procedant hic non nescit qui 
ex obliquitate zodiaci, per quem cursus solis habetur, aliquando 
uaporem aquarum pro longinquitate solis deficere, aliquando uici- 295 
nitate solis exuberare intellegit. est qui dicat nihil in Aegypto 
his alternationibus aut uiuificari aut uiuificatum uegetari. huic 
respondeo exundationem Nili ab initio hiemis fieri, quia + id eo 
tempore utilius puto quanto crebrius. huiusmodi applanetis rota- 
tio et planetarum obrotatio in semet reditura meat, quia non per 300 
diuersa rapitur, sed in gyrum consuetum semper reflectitur. 
Mentemque profundam | circuit et simili conuertit imagine caelum. 
quam mentem, nisi in qua geritur et ex qua regitur? haec est 
Mens in qua esse suum et ex qua posse suum habet. hanc circuit 
dum secundum uoluntatem eius circuitum suum disponit, et simili 305 
imagine caelum conuertit dum per exhibitionem operis uoluntatem 
iubentis exprimit. sicut enim superius dictum est, in imagine cae- 
lum nobis monstratur et in imagine rotatur, quia uera eius essen- 
tia et uera rotationis facultas in ipso tenetur, qui a nemine uti 
est uidetur. 310 
Tu causis animas paribus uitasque minores / prouehis. mutorum 
animalium, herbarum et arborum, quae paribus causis prouehun- 
tur, dum eisdem elementis nutriuntur : eisdem enim elementis, qui- 
bus prouehitur ad subsistendum cicuta, quibus etiam lacerta pro- 


289/290 uluunt aut ufuifieata uegetantur aut uluificantur A 293 hi 
non nesciunt A 295 deficere scripsi] exuberare AB 295/296 ali- 
quando... exuberare om. A 295 solis] aquarum uaporem add. B 296 in- 
tellegunt (cf. 293 hi non nesciunt) A 297/299 huic respondemus 
(respondemus a m. alt. supra adser. ; sed de se ipso semper singulari utitur nu- 
mero) exundationem ab inicio nili qua iemis tempore quia utilius ideo fieri 
puto crebrius A huic exundationem ab inicio hyemis tempore quia utilius 
ideo fieri puto quanto crebrius B ad locum desperatum feliciter emendan- 
dum non ualeo 299 rotatio om. B 300 abrotatio B meat] 
inerat B 301 rupitur B 305 uoluntatem eius] uoluntates B 
309 qui 4] quia A 311 multorum A 
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uehitur et homo. eadem namque terra, eadem aqua, eodem sole, 315 
quo ad subsistentiam suae uiuificationis tuendam utitur homo, 
utitur et culex, utitur et pulex ; sed fortassis homo abutitur, pulex 
utitur. igitur paribus causis prouehuntur, quia eisdem elementis 
nutriuntur, et recte hic causae esse elementa dicuntur, quia ani- 
mantia nec uiuificarentur nec uiuificata subsisterent, nisi eis ele- 320 
menta, quae sua sunt, per obedientiam subministrarent. 

Et leuibus sublimes curribus aptans | in caelum terramque seris. 
hic uersiculus diuerse a diuersis intellegitur ; aliqui enim has ani- 
mas, quas hic sublimes Boetius uocat, angelorum et hominum esse 
dicunt, per hoc quod subinfert : in caelum terramque seris, quasi 325 
quae in caelum serantur angelorum sint, quae uero in terram 
hominum. sed hoc quod sequitur: guas lege benigna / ad te con- 
uersas reduci facis igne reuerti, quosdam ab eiusmodi sententia re- 
ducit. hoc enim de angelis intellegi non potest, qui nunquam auersi 
recesserunt ac ideo nunquam conuersi reuersi sunt. nam nullo modo 330 
in illis intellegi potest conuersio, in quibus a dignitate concessa 
nulla audita est mutatio. insuper has animas sic in caelum ter- 
ramque seri dicunt quasi ante creatas et postmodum satas, per 
hoc quod praeposuit: et leuibus sublimes curribus aptans. asse~ 
runt enim non posse eas leuibus curribus aptari nisi creatas sicque 335 
quaestionem de anima, apud Hieronimum et Augustinum insolu- 
tam, per haec uerba Boetii soluere contendunt. hi de creatione 
animae quibuscumque uerbis uelint sibi satisfaciant ; ego cum Hie- 
ronimo et Augustino malo inscius haberi quam erroris filius scius 
uideri. eas deum creare fateor et scio; qualiter autem creet, quia 340 
consiliarius eius non sum, penitus ignoro. sed qualiter eas leuibus 
curribus aptari et in caelum terramque seri intellegam, non ad 
offensionem aliter intellegentium, sed ad ostensionem meae siue 
scientiae siue inscientiae dicam. has animas, quas hic Boetius sub- 
limes uocat, hominum tantum esse intellego, non angelorum. ha- 345 
Tum animarum currus sunt ratio et intellegentia. nam his curribus 


344 has / 346 = C (Silk, 5. 187, 13/16). 


315 solo A 323 aliquis B enim] im in ras. B animas om. B 
329 enim] autem A 330 reuersi conuersi B 331 illisjnullis Bante 
concessa deletum est conuersa B 333 dicit A 335 curribus 
ex corr, A 336 ieronimum B 337 hii B 338 satisfaciunt B 
jeronimo B 344 has] uel aliter, has C 344/345 quas Boetius uocat 
sublimes C 346 cursus B 346/347 hiis curribus aptantur, hiis cur- 


ribus uehuntur et hiis proprii arbitrii B 
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aptantur, his uehuntur et his, proprii arbitrii libertate sibi con- 
cessa, in caelum terramque seruntur, dum modo caelestia, modo 
cogitant terrestria. serit quidem eas dominus per usum rationis 

et intellegentiae in: caelum uolando; in terram serit, quia dedit 350 
eis libertatem per quam non tantum caelestia, sed et terrestria 
possunt appetere. data est eis libertas propriae uoluntatis ; datae 
sunt eis ratio et intellegentia, alae uidelicet libertatis. per has 
enim alas quo uult ducitur libertas. data sunt haec eis ad gloriam, 
quibus multae non ad gloriam utuntur, sed ad ignominiam. quas 355 
tamen saepe dominus lege benigna / ad se conuersas reduci facit 
igne reuerti, dum eas per euangelii gratiam, quae non lex aspera, 
sed lex benigna uocatur, igne sancti spiritus reduci accensas, ad 
caelestia reuocando suscipit. igitur leuibus curribus aptatae in 
caelum terramque seruntur, quia quamuis corporibus modicis clau- 360 
dantur, mundum tamen totum per currus suos, id est rationem 

et intellegentiam, peruolant ac caelum terramque perlustrant. 

Da pater angustam menti conscendere sedem. qui quaerit sedem, 
desiderat requiem ; qui requiem desiderat, angustiam deuitat. et 
quomodo hic angustam sedem exoptat qui requiem desiderat? mens 365 
et corpus diuersae sunt naturae ac ideo diuersae uoluntatis. unde 
illa angustiatur, istud dilatatur, unde illa dilatatur, istud angus- 


347/367 = C (Silk, 5. 187, 16/188, 18). 


347 et his] his et DSilk libertate om. C, suppl. Silk 349 eas 
quidem PSilk 350 in terram] uero add. m. alt. in A serit] serere B 
ex serere corr. AP 351 per quam] qua DSilk sed etiam C 
352 libertas eis PSilk 353 sunt illis A alae ex aliae corr. A 
alae uidelicet] uidelicet propriae (om. alae) C 354 ducitur] utitur B 
sunt] est A haec om. B 355 multi ex multae (se. animae) A 
356 tamen om. A se ex te ut uidetur corr. A supra f(acit) m. alt. 
facis adscr. A ad se... facis B 356/357 reduci igne id est <ad> 
sese uitali spiritu uel per sidera per quae descenderunt facit reuerti, uel sic: 
dum C 357 gratiam] gloriam B 358 lex om. C spirito 
(-tu P) sancti BP accensa B 359 reuocando ex uocando corr. A 
361 currus ex cursus corr. A 362 ac] ad C 363 augustam supra 
corr, πὶ. alt, Α augustam, id est regalem, sedem, uel angustam, sic: qui C 
364 uitat C et... (365) desiderat om. C 365 hic] hance supra h(ic) adser. 
m. alt. in Α qui ex quis corr. B 366 et] etenim et C  naturae sunt A 
ac] et C 367 istud dilatatur] illud dilatatur C unde] et unde C 
illud angustiatur DSilk 367/368 unde illa... angustiatur om. A 


mr, 9. 
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tiatur. angusta sede corpus grauatur, mens reficitur ; ampla autem 
corpus gloriatur, mens confunditur, quae quanto per plura diui- 
ditur, tanto magis [in] sui ipsius uigore minuitur. angustam 56- 370 
dem mens appetit quando a multis, in quibus per suggestionem 
carnis morabatur, se in semet ipsam recolligit, et haec mentis re- 
collectio siue conscensio sine dei dono fieri non potest, quia inaniter 
nauta nauigando laborat, nisi gubernator nauim in debitum cur- 
sum dirigat. 375 

Da fontem lustrare boni, da luce reperta / in te conspicuos animi 
defigere uisus. ordinem uide, intellegentiam adhibe, consequen- 
tiam intellege. primum optatur mentis conscensio, exinde summi 
boni lustratio, tunc lucis repertio, ad ultimum animi uisus in ip- 
sum deum defixio. gradus qui ducunt ad uitam optandi sunt, 380 
quia nulli sine his patet ascensus ad gloriam. mens omnis post- 
quam ab infimis se recolligit in semet ipsam conscendit ; in semet 
ipsa sedens semet ipsam cognoscere quaerit ; semet ipsam cognos~ 
cere laborans quicquid boni habet se non habere ex semet ipsa 
intellegit, quia se habere nihil ex semet ipsa percipit. ex quo ha- 385 
beat quaerere incipit, ut bonorum suorum fontem et originem re- 
perire ualeat. dum fontem boni sitiens perlustrat inuenit lucem, 
quae omnem hominem venientem in hune mundum illuminat. huic 
luci uisum defigere uidere est et uiuere, ab hac uisum declinare 
excaecari est ef emori. igitur in semet ipsam conscendens quia 390 
se uitiari posse percipit, se summum bonum non esse cognoscit : ne- 


368/391 = C (Silk, S. 188, 18/189, 20). 


386 fontem et originem] Siehe zu 70. 388 Johannes I, 9. 

368 mens autem... ampla autem A ampla uero PSilk 368/369 
ampla autem gloria corpus reficitur D 370 in seclusit Silk 373 siue] 
uel C confessio A consensio D non potest fieri A 376/377 
boni... uisus om. C 378 consensio exin A 379 uisuum B in] 
inter A 379/380 ad... defixio om. C 380 gradus sunt... optandi 
sunt B optandi sunt gradus qui C ante qui erasum est sicut A 
381 nullus B hiis B accessus A 385 nihil scripsi) non AB(C) 


nihil ex semet ipsa] non semet ipsam C 388 in hunc mundum uenien- 
tem A 389 configere (figere P) est et uidere et uiuere PSilk configere 


est et uidere D declinari A 390 excaecari et emori est C 
ipsa AB 391 percipit uel cognoscit, se B cognoscit ex cognoscet corr, 
A 391/392 necesse esse tamen] necesse esse esse tantum P necesse est 


esse tum Ὁ deesse tantum B 
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cesse esse tamen summum bonum ex quo ipsa sit bona intellegit. 
hoc summum bonum perlustrare, quam diu tenebris: mundanae 
sollicitudinis inuoluitur, non potest. his tenebris expedita et bona 
sua uidens, per eorum cognitionem ad fontem desideratum citius 395 
uenit, non tamen sine illuminatione, quae ducit ad lucem ; nam ut 
sitientem riuulus ad fontem et uidentem radius ad solem, sic in- 
tente quaerentem bonorum cognitio ad summum bonum et illu- 
minatio ducit ad lucem. 

Dissice terrenae nebulas et pondera molis / atque tuo splendore 400 
mica. nam ad inquisitionem summi boni pondera molis et ad re- 
pertionem lucis nebulae obsunt. quapropter qui lucem quacrit, 
nebulas fugiat; qui summum bonum appetit, pondera terrenae 
molis abiciat ; sic deum suo splendore micantem uidebit, id est 
patrem per filii opera clarificatum cognoscet. nam ut per splen- 405 
dorem uigor solis aperitur, sic per filium maiestas patris intelle- 
gitur. 

Tu namque serenum | tu requies tranquilla piis, te cernere finis. 
serenum pro serenitate posuit. est enim usus scripturae ut mobile, 
sine fixo neutraliter positum, non in locum denominationis, sed 410 
<ad> intellegentiam ipsius rei principalis recipiat. in serenitate 
iocunditas, in requie [tranquillitas uel] suauitas, in fine sufficientia 
intellegitur. quae uita sine his nonne mors potius dicitur quam 
uita? in deo haec habes, a deo si recedis in horum contraria cadis, 

id est in perturbationem, in inquietudinem, in appetitum insatia- 415 
bilem. 


392/396 lucem = C (Silk, S. 189, 20/190, 3); 401/416 = C (Silk, δ. 
190, 4/16). 


392 bona Silk] bono β 393 perlustrare, quam diu tenebris perlustrare 
A, sed alt. perlustrare del, 394/395 sua bona B 395 citius] sci- 
tius 4 sitiens C 397 riuulus ex riuolus corr. A 399 ducit 
om. A, supra adscr. m. alt. 401 nam et ad B quisitionem A, supra 
corr. πὶ. alt. pondera molis] pondera P pondera mali BD et in 
ras. A 401/402 redemptionem A 402 quapropter] ergo C 
403 fugit B appetit bonum DSilk 404 obicit B splendore 
suo PSilk 404/405 id est patrem in ras, A 405 operationem C 
ut om. A, sed sicut supra adscr. m. alt, 408 tu requies... (411) recipiat 
om. Ο 409 enim] autem A 410 in om. B 411 recipiat scripsi] reci- 
pit AB 412 tranquillitas uel om. y 413 post his signum interrogationis 
ponitm. alt. in A 413 non B 413/414 quam uita dicitur B quae uita... 
uita om. C 414 sed si a deo recedis C 415 inquietudinem et in C 
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Principium uector dux semita terminus idem. principium huma- 
nitatis per creationem, semita per legem, dux per prophetias, uec- 
tor per euangelii gratiam, terminus siue per redemptionem siue per 
uniuersae carnis examinationem. 


417/420 = C (Silk, S. 190, 16/21). 


419 siue... siue] uel... uel C 420 Expiicir in DNO A_ sine subscriptione 
BC) 


NAcuHTRAG. 


Im nachsten Hefte der Mediaeval and Renaissance Studies, 
herausgegeben vom Warburg-Institut, wird von Prof. Silk 
ein Aufsatz iiber das Verhaltnis der Boethiuskommentare von 
Remigius, Adalbold und Pseudo-Johannes Scottus erschei- 
nen, in dem auch er einen Abdruck des Adalboldkommentars 
nach den Pariser Handschriften bringen wird. 


* 
* % 


Meinen besonderen Dank méchte ich zum Abschluss dieses 
Aufsatzes folgenden Gelehrten bezeugen: Herrn Prof. Dr. P. 
Courcelle, Paris, der mir seine Aufzeichnungen iiber einige 
Pariser Handschriften zur Benutzung iibersendet hat; Herrn 
Prof. Dr. A. Bruckner, Basel, der sich um eine Photo- 
kopie aus der Handschrift Einsiedeln 302 bemiiht hat, des- 
gleichen Herrn Prof. Dr. P. Enk, Groningen, der mir einen 
Film des Harleianus 3095 aus London beschaffte; Pater M. 
Verheyen O.E.S.A. (Paris), der einige undeutliche Stellen aus 
der Handschrift 6770 der Bibliothéque Nationale fiir mich 
hat nachpriifen wollen ; schliesslich besonders Mgr. Auguste 
Pelzer, Rom, der mich in tiberaus freundlicher und behilflicher 
Weise gleich nach seiner Entdeckung des Vaticanus latinus 
5956 mit Kopien aus dieser Handschrift versehen hat. 
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SUMMARIUM 


Boethius quantum apud medii aevi eruditos auctoritate potuerit 
non est quod commemoremus, cuius quippe opera ab haud paucis 
commentatoribus glossis adnotationibusque plus minusve copiosis in 
usum plerumque scholarum instructa sescenti, ut ita dicam, nobis 
tradiderunt codices. 

Metrum nonum libri de consolatione philosophiae tertii a duobus 
viris doctis, Adalboldo episcopo Ultraiectensi atque Bovone Corbeien- 
si abbate, commentariis elucidatum est. Adalboldi opusculum a Ba- 
tavo quodam — aliis de rebus sat bene merito — in ephemeride cui 
nomen « Kerkhistorisch Archief» anno 1862 primum publici iuris 
factum est. Textus uero, cuius editor pro licentia, philologi horum 
temporum qua grassabantur, pessimam substituerat ignorantiam, 
iniurias passus est multiplices ; ut ex magna copia uno tantum utar 
exemplo, editor inter ds et dns nomina sacra distinguere plane 
nesciebat. Et sic factum est ut textus lectionibus falsis scateat quam 
plurimis. Praestitit igitur hance quam uocant editionem quoad fieri 
potuit silentio praeterire. 

Opusculum alterum, vere palmarium, ab Angelo Mai in eius 
Classicorum Auctorum collectionis tomo tertio anno 1831 satis pru- 
denter est editum. Qui textus tamen etiam diu iam novam postulabat 
recensionem, quam candide lector supra invenisti. 

Tertium accedit fragmentum Anonymi cuiusdam, qui a loco primi 
inventi manuscripti Einsiedlensis vocari solet ; cuius fragmenti textus 
haud paulo integrior eo, qui in editione principe legitur, agmen hoc 
claudit illustre. 


Un nouveau manuscrit 


du commentaire de Théodore de Mopsueste 


aux Epitres de S. Paul 


PAR 


Dom E. DEKKERS 
(Steenbrugge) 


Comme original grec du commentaire paulinien de Théo- 
dore de Mopsueste est perdu ἃ quelques fragments prés }, 
la vieille traduction latine qui en fut faite, parait-il, en Afrique, 
au vie siécle 2, n’en a que plus d’importance. Malheureuse- 
ment, elle n’est conservée que partiellement : les commen- 
taires aux Corinthiens et aux Hébreux semblent perdus, si 


toutefois ils ont été traduits ; 


de celui aux Romains, il ne 


reste qu’une citation par Facundus d’Hermiane*. Mais le 


1. Voir R. DEvVREEsSSE, Essai 
sur Théodore de Mopsueste, Citta 
del Vaticano, 1948 (= Studi e 
Testi, 141), p. 39-41. Les textes, 
sauf les commentaires aux Ro- 
mains et aux Corinthiens, ont été 
édités par H. B. SweTE, Theodori 
Episcopi Mopsuesteni inEpistolas 
B. Pauli commentarii. The Latin 
Version with the Greek Fragments, 
2 vol., Cambridge, 1880-1882. La 
bibliographie plus récente sur 
Théodore est citée par I. ONa- 
ΤΙΒΙΑ, La vida cristiana tipa de 
las realidades celestes. Un con- 


Sacris Erudiri. — 28. 


cepto bdsico de la teologia de Teo- 
doro de Mopsuesta, dans Scripto- 
rium Victoriense, 1, 1954, p. 100- 
133. Voir aussi J. Gross, Theodor 
von Mopsuestia, ein Gegner der 
Erbsiindenlehre, dans la Zeitschr. 
fir Kirchengesch., LXV, 1953/4, 
p. 1-15. 

2. Voir Swere, I, p. {111 ss. ; 
A. SIEGMUND, Die Ueberlieferung 
der griechischen christlichen Lite- 
ratur in der lateinischen Kirche, 
Minchen, 1949, p. 133. 

3. Pro defensione trium capitu- 
lorum, III, 6, - PL, LXVII, 601. 
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(2) 
commentaire sur les autres épitres nous est parvenu intégra- 
lement. Le dernier éditeur, H. B. Swete, n’en a connu que 
deux manuscrits, Amiens 88 et Londres, Brit. Mus., Harley 
3063, tous les deux du viire-1x¢ siécle et provenant du Nord- 
Est de la France et probablement de Corbie +. En 1921, dom 
De Bruyne signala quelques nouveaux fragments, huit feuilles 
de garde, conservées a Paris sous le n° 17.177 3; finalement, 
les Codices Latini Antiquiores de E. A. Lowe révélérent 
l’existence, ἃ la Vaticane (Lat. 340), de deux autres feuillets 
du méme manuscrit ὃ. Le Vaticano-Parisinus paraft plus an- 
cien que les manuscrits d’Amiens et de Londres. Ecrit en 
caractéres anglo-saxons du vue siécle, il fut démembré ἃ 
Corbie, probablement déja au siécle suivant. 

A ce dossier vient maintenant s’ajouter un nouveau témoin 
que le hasard nous a fait découvrir 4 la Bibliothéque Uni- 
versitaire de Gand. 

On y conserve sous la cote 455 (n° 129 [159]) un gros in-4° 
de 200 ff., du rx@ siécle, provenant, comme tant d’autres 
manuscrits gantois, de S. Maximin de Tréves. II contient, 
outre un dipléme d’Othon I du 10 mars 956 ὁ et une poésie 
sur la création (inc. « Prima die lux creatur et apostata 
angelus de coelo deicitur »), tous les deux d’une main plus 
récente, un commentaire ἃ toutes les épitres de S. Paul, 
sauf Rom. et Hebr. Seul le commentaire aux Corinthiens 
(ff. 2-116 et ff. 149-164 + 133-148 5) donne le texte de l’Am- 
brosiaster ; la suite est empruntée au commentaire de Théo- 
dore. Cette ordonnance fut sans doute assez commune au 
moyen-dge, ainsi qu’il ressort des deux autres manuscrits ® 


1. Voir E. A. Lows, Codices 5. Avant la numérotation ac- 


Latini Antiquiores, n°*709 et 200. 

2. Rev. bénéd., XX XIII, 1921, 
p. 53 sv. 

3. Tome I et V, n° *4 et **4, 
Cfr Ὁ. DE Bruyne, Nouvelle liste 
de « Membra disiecta », dans Rev. 
bénéd., XLVII, 1935, n° 16, p. 305. 

4. Publié par Th. Sicke., Di- 
Plomata Regum et Imperatorum 
Germaniae (Mon. Germ. Hist.), 
t. I, Hannovre, 1879-1884, p. 260- 
262, n° 179. 


tuelle, les folios 133-164 se sont 
égarés lors d’une nouvelle reliure 
du codex. 

6. PAmbianensis 88 n’est que 
la suite de l’Ambianensis 87, qui 
contient le commentaire de l’Am- 
brosiaster aux Romains et aux 
Corinthiens ; Harley 3063 est mu- 
tilé ; il débute par Ambrosiaster, 
In II Cor. 1, 17 [appaJratibus 
uincitur (= PL, XVII [éd. de 
1879], 294 sv.). 
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(3) 
et des citations anciennes?. Aussi l’espoir de retrouver un 
jour d’autres témoins de Théodore parmi les quelques 70 
manuscrits de l’Ambrosiaster ? ne serait nullement téméraire. 


G3 se sépare nettement du trés bon manuscrit P, ἃ en juger 
d’aprés les extraits qu’en donna De Bruyne ‘: G reproduit toutes 
les particularités de C et H. Il appartient visiblement 4 la méme 
famille, certaines omissions, certaines fautes se trouvant dans les 


trois manuscrits, p. ex. : 


9, 15-16 illici{tum traductionis, sic dicens, quod multam habet 
ostensionem ; coniungens et illi ci] to 


Le passage entre crochets, garanti par un fragment grec, manque 
dans C H G qui donnent tous les trois illic cito, corrigé illi cito 


dans Η 5, 


6, 4 a mundi constitutione] grec, ab euangelii constit. C H G 
33, 19 praedicatum] praeuaricatum C H G 
36, 20 spiritum] christum C H G 


53, 3 fidem] suam C H G 


53, 7 quoniam] dominum C 4H 4G, etc. 


1. Toute une série d’auteurs 
carolingiens et médiévaux, Ra- 
ban, Amalaire, Sedulius Scottus, 
Lanfranc, Yves de Chartres, Ro- 
bert de Bridlington, citent sous 
16 nom d’« Ambrosius» des ex- 
traits d’un commentaire pauli- 
nien, en partie de l’Ambrosiaster, 
en partie de Théodore. Sedulius 
cite Théodore dés le commentaire 
aux Galates, Raban seulement 
dés celui aux Philippiens; pour 
les détails, voir Swete, t. I, p. 
XLVI-L; t. II, p. 346-348; A. 
Souter, The Earliest Latin Com- 
mentaries on the Epistles of St 
Paul, Oxford, 1927, p. 53 sv. 
Ces citations impliquent que les 
manuscrits de’ Théodore ont da 
étre assez nombreux au moyen- 
age; si Siegmund (0. c., p. 133 
sv.) n’en a trouvé aucune men- 
tion dans les catalogues anciens, 
e’est quwils s’y trouvent sous le 


nom de 5. Ambroise. Mais ce qui 
est plus étonnant, c’est que notre 
Théodore figure toujours sous le 
méme nom d’emprunt dans un 
ouvrage aussi récent que l’édition 
Vaticane d’Amalaire (tome III, 
1950 [Studi e Testi, 140], p. 345). 

2. Voir la liste chez A. Souter, 
0. ¢., p. 56-59 ; Fr. STEGMULLER, 
Repertorium biblicum medii aevi, 
II, Madrid, 1950, p. 92 sv. 

3. G = Gandavensis 455 ; P = 
Paris 17.177 + Vatic. Lat. 340; 
C = Ambianensis 88; H = 
Harley 3063. Pour le texte nous 
renvoyons toujours ἃ la page de 
Védition de Swete, tome premier. 

4. Rev. bénéd., XXXII, 1921, 
p. 54. 

5.M. H. Vogels m’écrit que pour 
le commentaire aux Corinthiens 
G donne aussi exactement la mé- 
me recension de l’Ambrosiaster 
que le manuscrit d’Amiens. 
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Pas de doute possible, nos trois manuscrits proviennent d’un 
méme ancétre. Cependant G n’est pas une copie ni de C ni de H 
(pas plus que C de H ou vice versa, voir Swete, p. xxx sv.). Si G 
présente plusieurs fois les mémes variantes et lacunes que H, 
par ex.: 

56, 17-19 locum usg. paedagogo] C, om. H (per homoiotel.) 
et G , 

58, 3 participes] C, participati H G 

61, 21-22 integram nobis substantiae praestans fruitionem ut- 
pote sufficientibus nobis tunc integram haereditatem] C, 
substantiae usg. nobis om. H per homoiotel. ; ; nobis usq. 
integram om. G, item per novum homoiotel., 


il s’écarte décidemment de H en d’autres endroits; ainsi G n’ad- 
met jamais les mots que H ajoute assez souvent au texte, par ex. : 
21, 17 euidens est] C G, euidens ratio est H 
27, 13 hinc uoluptatum] C, hinc uoluntatum G, hinc nos de- 
lectatio uoluptatum H 
29, 7 legitimo decreto] C G, de leg. decr. H 
D’autres fois, G a des mots ou des membres de phrases en commun 
avec G, qui manquent dans ἢ : 
1, 4 modo] C G, om. H 
52, 6-7 necdum usg. uero] C G, om. H* 


80, 4 autem] C G, om. 
80, 6 est] C G, om. H 


Parfois, aussi, il s’accorde avec C contre H: 
81, 7 data] C G (et Sedulius 1), sita H 


N’empéche que G reste en général plus prés de H que de C. Il 
semble donc qu’on doive se représenter la généalogie de nos trois 
manuscrits comme suit : 


1. Pour autant que j’ai pu le anciennes; Raban, Lanfranc ci- 
contréler, G n’appuye nulle part tent d’ailleurs pluté6t librement. 
ailleurs les variantes des citations 


(5) COMMENTAIRE DE THEODORE DE MOPSUESTE 433 


G ne peut guére revendiquer une importance de premier plan 
pour la constitution du texte, mais vu la pauvreté de notre docu- 
mentation, on ne peut pas le négliger. D’ailleurs il vaut bien H ; il 
lui arrive méme d’étre seul ἃ donner la lecon correcte : 

17, 18 ueritate] G, ueritatem C H 
52, 23 legitima] G, legitime C H 
53, 10 diuinae] diuine G, diuini C H; etc. 

De plus, certaines corrections de G ont toute chance d’étre 

justes : 
39, 17 qui-add. G 8. l., quia C, om. H 
39, 17 hi s filii abrahae add. G in marg., om. C H 


40, 21-22 sicut scriptum est : maledictus] C, om. H*, scriptum 
est enim: maledictus G in marg. 


de Saint-Genois, dans son catalogue des manuscrits de 
Gand, décrit le contenu de notre manuscrit comme suit : « Le 
commentaire de S. Ambroise qui se trouve dans ce volume, 
différe essentiellement, en plusieurs parties, de celui publié 
dans les Opera omnia de ce docteur }. » 

Dans son imprécision, cette notice ne manque pas d’étre 
exacte. Aussi Souter et Stegmiiller ont-ils été bien mal in- 
spirés de mentionner le Gandavensis parmi les manuscrits de 
lAmbrosiaster d’aprés de Saint-Genois, mais sans imiter sa 
prudente réserve qui n’était pourtant que trop justifiée 2. 


SUMMARIUM 


Sub nomine Ambrosii (lege: Ambrosiastri) latet in codice 455 
(n° 129 [159]) Universitatis Gandavensis (saec. IX, ex abbatia S. 
Mazximini Trevirensis) commentarium Theodori Mopsuesteni in 
epistulam ad Galatus eqs. usque epistulam ad Philemonem. Ad 
eandem familiam pertinet ac duo codices iam noti, Ambianensis 
nempe et Harleianus 3063. Ad Harleianum proxime accedit Ganda- 
vensis noster, etsi aligquando meliorem lecfionem exhibet. 


1. J. DE Sarnt-GENoIs, Cata- 2. Je remercie vivement mon 
logue méthodique et raisonné des_ confrére, dom A. Smits de l’aide 
manuscrits de la Villeetdel’ Uni- qu’il m’a prodiguée dans la col- 
versité de Gand, Gand, 1849-1852, lation des manuscrits. 

p. 328. 
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